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INTRODUCERE

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Curtea) a fost instituitd in baza Con-
ventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnat3 la
Roma la 4 noiembrie 1950 (Conventia). Datoritd activitatii sale, Curtea a devenit, cu
sigurantd, cea mai cunoscutd institutie a Consiliului Europei. Republica Moldova a re-
cunoscut jurisdictia Curtii de a examina cererile depuse impotriva ei incepand cu 12
septembrie 1997.

Desi Curtea este competentd sd examineze cererile depuse impotriva Moldovei de
aproape 10 ani, pentru multi juristi procedura de examinare a cererilor de citre Curte,
precum si continutul si efectul hotdrarilor Curtii rimén o enigmd. Aceastd carte a fost
elaboratd, mai ales, pentru a ajuta specialistii sd inteleagd mai bine mecanismul de
protectie a drepturilor omului instituit prin Conventie.

Cartea a fost ganditd ca o publicatie practicd si nu are menirea sd prezinte solutii
sau teorii. Ea reprezintd, cu precidere, o compilatie de acte i practicd judiciara care se
referd la Curte, activitatea Curtii, efectele hotdrarilor Curtii si modul de aplicare a
Conventiei in sistemul de drept al Republicii Moldova.

Cartea constd din cinci capitole. Primul capitol contine tratatele internationale de
bazi care se referd la competenta Curtii si procedura in fata Curtii. Capitolul doi con-
tine Regulamentul Curtii, instructiunile practice cu privire la cererea la Curte, cererile
de mdsuri provizorii si observatiile scrise, Recomandarea Comitetului de Ministri cu
privire la redeschiderea procedurilor la nivel national in urma hotararilor Curtii,
Regulamentul Comitetului de Ministri cu privire la supravegherea executdrii hotara-
rilor si a acordurilor de reglementare amiabild. Capitolul trei este compus din rezu-
matul cauzelor moldovenesti examinate de Curte in perioada 12 septembrie 1997 - 30
aprilie 2007 si analiza prejudiciilor acordate de Curte in aceste cauze, efectuate de
subsemnat. Capitolul patru contine extrase din Constitutia Republicii Moldova, Co-
dul de proceduri civild si Codul de procedurd penald si trei acte ale Curtii Constitu-
tionale a Republicii Moldova, care vizeaza statutul si aplicarea tratatelor internationale
in sistemul de drept al Republicii Moldova. Ultimul capitol este dedicat practicii judi-
ciare moldovenesti cu privire la aplicarea Conventiei.

Aparitia cdrtii a fost posibild datoritd suportului financiar al Comitetului Helsinki
pentru Drepturile Omului din Suedia.

Publicarea cartii ar fi fost ingreunatd, dacd nu chiar imposibild, fird ajutorul lui
Victor BRAGOI si ajutorul si sustinerea Olimpiei IOVU.

Vladislav GRIBINCEA
Chisindu, 8 mai 2007



CAPITOLUL

Tratate internationale



CONVENTIA
pentru apdararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
Roma, 4.11.1950

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Luand in consideratie Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamati de
Adunarea Generali a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948;

Considerand cd aceasta declaratie urmdreste sd asigure recunoasterea si aplicarea
universald si efectivd a drepturilor pe care ea le enuntd;

Considerand ci scopul Consiliului Europei este acela de a realiza o uniune mai
stransd intre membrii sdi §i cd unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este
apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

Reafirmand atasamentul lor profund fati de aceste libertiti fundamentale care
constituie temelia insdsi a justitiei si a pacii in lume §i a cdror mentinere se bazeaza in
mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevirat democratic, iar pe de altd
parte, pe o conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din care aces-
tea decurg;

Hotirate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit
si avand un patrimoniu comun de idealuri i de traditii politice, de respect al libertatii
si de preeminentd a dreptului, sd ia primele masuri menite sd asigure garantarea colec-
tivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:

TITLUL I
DREPTURI SI LIBERTATI

Articolul 2
Dreptul la viata
1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate
fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pro-
nuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pe-
deapsd prin lege.
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2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd prin incilcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesard la forta:
a) pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoa-
ne legal detinute;
c) pentru a reprima, conform legii, tulburiri violente sau o insurectie.

Articolul 3
Interzicerea torturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Articolul 4
Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortatd sau obligatorie.

3. Nu se considerd “munci fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei in condi-
tiile previzute de art. 5 din prezenta Conventie sau in timpul in care se afld in
libertate conditionat;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzd si satis-
facd serviciul militar din motive de constiintd, in tdrile in care acest lucru
este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obli-
gatoriu;

¢) orice serviciu impus in situatii de crizd sau de calamititi care amenintd viata
sau bundstarea comunitaitii;

d) orice muncd sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit

de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de citre un tribunal
competent;

b) dacd a ficut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupu-
nerea la o hotdrére pronuntatd, conform legii, de citre un tribunal ori in ve-
derea garantirii executdrii unei obligatii previzute de lege;

¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judi-
ciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a sdvérsit
o infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sd sdvarseascd o infractiune sau sa fugd dupi siavarsirea acesteia;
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d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotdratd pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autorititilor competente;

e) daci este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sd transmitd
o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva cireia se afld in
curs o procedurd de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestatd trebuie sd fie informatd, in termenul cel mai scurt si
intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricdrei acu-
zatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.
¢) din prezentul articol, trebuie adusd de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in li-
bertate poate fi subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in
cauzd la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un ter-
men scurt asupra legalitdtii detinerii sale si s dispund eliberarea sa dacd detinerea
este ilegala.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impar-
tiald, instituitd de lege, care va hotiri, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald in-
dreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori a
securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in mdsura considerati
absolut necesard de cdtre instantd atunci cand, in imprejuriri speciale publicitatea
ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pand ce vi-
novitia sa va fi legal stabilita.



16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale;

c) sd se apere el insusi sau si fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dis-
pune de mijloacele necesare pentru a pliti un apdritor, sd poatd fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cAnd interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdarii;

e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in mo-
mentul in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea
care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era con-
sideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiu-
nile civilizate.

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in executarea acestui drept
decat in mdasura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o
misurd care, intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea natio-
nald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii $i preveni-
rea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertitilor altora.

Articolul 9
Libertatea de gandire, de constiinta si de religie
1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gindire, de constiinta si de reli-
gie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum
si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in co-
lectiv, in public sau in particular, prin cult, invdtimant, practici si indeplinirea ri-
tualurilor.
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2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul
altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sdndtatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

Articolul 10
Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird
amestecul autoritatilor publice i fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd Statele sd supund societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalititi, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie mdasuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiu-
nilor, protectia sdndtitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta auto-
ritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.

Articolul 11
Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiuni-
lor, protejarea sindtdtii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertitilor
altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sd fie impuse exercitirii aces-
tor drepturi de cdtre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 12
Dreptul la casitorie
Incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisi-
tori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeazi exercita-
rea acestui drept.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertidti recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
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atunci cand incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atri-
butiilor lor oficiale.

Articolul 14
Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb4, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o mi-
noritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.

Articolul 15
Derogarea in caz de stare de urgenta

1. In caz de riazboi sau de alt pericol public ce ameninti viata natiunii, orice inaltd
parte contractantd poate lua mésuri care derogi de la obligatiile previzute de prezenta
Conventie, in masurd strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri si nu
fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu ingdduie nici o derogare de la articolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la articolul 3, 4 (paragraf
1)si7.

3. Orice Inalti Parte contractanti ce exercitd acest drept de derogare il informeazi
pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la misurile luate si la
motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie de asemenea sd informeze pe Secreta-
rul General al Consiliului Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi
in vigoare, si de la care dispozitiile Conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 16
Restrictii ale activitatii politice a strainilor
Nici o dispozitie a articolelor 10, 11 si 14 nu poate fi consideratd ca interzicAnd
Inaltelor Pirti contractante sa impund restrangeri activitatii politice a strainilor.

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmadreste distrugerea drepturilor sau a libertitilor recu-
noscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea previazute de aceastd Conventie.

Articolul 18
Limitarea aplicarii restrangerilor drepturilor
Restrangerile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost previzute.
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TITLUL II
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 19
Instituirea Curtii
Pentru a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru Inaltele Parti con-
tractante din prezenta Conventie si din protocoalele sale, se instituie o Curte Europeand
a Drepturilor Omului, numita in continuare “Curtea”. Ea functioneaza permanent.

Articolul 20
Numarul judecitorilor
Curtea se compune dintr-un numar de judecitori egal celui al Inaltelor Parti con-
tractante.

Articolul 21
Conditii de exercitare a functiilor

1. Judecitorii trebuie si se bucure de cea mai inaltd consideratie morald si si
intruneascd conditiile cerute pentru exercitarea unei inalte functiuni judiciare sau si
fie juristi avand o competentd recunoscuta.

2. Judecitorii isi exercitd mandatul cu titlu individual.

3. Pe durata mandatului lor, judecdtorii nu pot exercita nici o activitate incompa-
tibild cu cerintele de independentd, de impartialitate sau de disponibilitate impuse de
o0 activitate integrald; orice problemd ridicatd in aplicarea acestui paragraf este rezol-
vatd de cdtre Curte.

Articolul 22
Alegerea judecitorilor
1. Judecitorii sunt alesi de Adunarea Parlamentard in numele fiecirei Inalte Parti
contractante, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o listd de trei candidati prezen-
tati de Inalta Parte contractanti.
2. Aceeasi procedurd este urmatd pentru a completa Curtea in cazul adeziunii a
noi Inalte Parti contractante si pentru a se ocupa locurile devenite vacante.

Articolul 23
Durata mandatului

1. Judecitorii sunt alesi pentru o duratd de sase ani. Ei pot fi realesi. Totusi, man-
datele unei jumitdti din numarul judecdtorilor desemnati la prima alegere se vor in-
cheia la implinirea a trei ani.

2. Judecitorii al caror mandat se va incheia la implinirea perioadei initiale de trei
ani sunt desemnati prin tragere la sorti efectuatd de Secretarul General al Consiliului
Europei, imediat dupa alegerea lor.
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3. Pentru a asigura, in mdsura posibilului, reinnoirea mandatelor unei jumatiti
din numarul judecitorilor la fiecare trei ani, Adunarea Parlamentard poate, inainte de
a proceda la orice alegere ulterioard, sd decidd ca unul sau mai multe mandate ale ju-
decitorilor ce urmeaza si fie alesi vor avea o altd duratd decét cea de sase ani, fird ca
totusi ea sd poatd depisi noud ani sau sd fie mai micd de trei ani.

4. 1n cazul in care trebuie atribuite mai multe mandate si Adunarea Parlamentara
aplicd paragraful precedent, repartizarea mandatelor se face prin tragere la sorti efec-
tuatd de Secretarul General al Consiliului Europei imediat dupd alegere.

5. Judecdtorul ales in locul unui judecdtor al cdrui mandat nu a expirat duce la
sfarsit mandatul predecesorului siu.

6. Mandatul judecatorilor se incheie atunci cand ei implinesc 70 ani.

7. Judecdtorii rdiman in functiune pand la inlocuirea lor. Ei continui totusi sd se
ocupe de cauzele cu care au fost deja sesizati.

Articolul 24
Revocarea
Un judecitor nu poate fi inldturat din functiile sale decit daci ceilalti judecitori
decid, cu majoritate de doud treimi, ci el a incetat si raspundi conditiilor necesare.

Articolul 25
Grefa si secretarii juridici
Curtea dispune de o grefd ale cdrei sarcini si organisme sunt stabilite prin regula-
mentul Curtii. Ea este asistatd de secretari juridici.

Articolul 26
Adunarea plenara a Curtii
Curtea reunitd in Adunare plenara
a) alege, pentru o durati de trei ani, Presedintele sdu si unul sau doi vice-prese-
dinti; ei pot fi realesi;
b) constituie Camere pentru o perioadd determinati;
c) alege Presedintii Camerelor Curtii, care pot fi realesi;
d) adoptd regulamentul Curtii, si
e) alege grefierul si unul sau mai multi grefieri adjuncti.

Articolul 27
Comitete, Camere si Marea Camera
1. Pentru examinarea cauzelor aduse inaintea sa, Curtea se constituie in comitete
de trei judecitori, in Camere de sapte judecdtori si intr-o Mare Camera de saptespre-
zece judecdtori. Camerele Curtii constituie comitetele pentru o perioadd determinata.
2. Judecitorul ales in numele unui stat parte la litigiu este membru de drept al
Camerei si al Marii Camere; in cazul absentei acestui judecitor, sau atunci cand el nu-
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si poate desfisura activitatea, acest stat parte desemneazd o persoand care sd activeze
in calitate de judecitor.

3. Fac de asemenea parte din Marea Camera Presedintele Curtii, vicepresedin-
tii, presedintii Camerelor si alti judecdtori desemnati conform regulamentului
Curtii. Cind cauza este deferiti Marii Camere in virtutea articolului 43, nici un
judecidtor al Camerei care a emis hotdrarea nu poate face parte din aceasta, cu ex-
ceptia Presedintelui Camerei si a judecitorului ales in numele statului parte inte-
resat.

Articolul 28
Declaratii de inadmisibilitate ale comitetelor
Un comitet poate, prin vot unanim, si declare inadmisibild sau sd radieze de pe
rol o cerere individuald introdusi in virtutea articolului 34 cand o astfel de decizie
poate fi luatd fird examinare complementari. Decizia este definitiva.

Articolul 29
Decizii ale Camerelor asupra admisibilitatii si fondului

1. Daci nici o decizie nu a fost luatd in virtutea articolului 28, o Camerd se pro-
nuntd asupra admisibilititii si fondului cererilor individuale introduse in virtutea arti-
colului 34.

2. O Cameri se pronuntd asupra admisibilitatii si fondului cererilor statale intro-
duse in virtutea articolului 33.

3. In afara deciziei contrare a Curtii in cazuri exceptionale, decizia asupra admi-
sibilititii este luatd in mod separat.

Articolul 30
Desesizarea in favoarea Marii Camere
In situatia in care cauza adusa inaintea unei Camere ridicd o problema grava pri-
vitoare la interpretarea Conventiei sau a protocoalelor sale, sau daci solutionarea unei
probleme poate conduce la o contradictie cu o hotdrare emisd anterior de Curte, Ca-
mera poate, atat timp cit ea nu a emis hotirérea sa, si se desesizeze in favoarea Marii
Camere, in afara cazului in care una din parti nu se opune la aceasta.

Articolul 31
Atributiile Marii Camere
Marea Camera
a) se pronuntd asupra cererilor introduse in virtutea articolului 33 sau a arti-
colului 34 atunci caAnd cauza i-a fost deferitd de Cameri in virtutea articolului
30 sau cand cauza i-a fost deferitd in virtutea articolului 43; si
b) examineazi cererile de aviz consultativ introduse in virtutea articolului 47.
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Articolul 32
Competenta Curtii
1. Competenta Curtii acoperd toate problemele privind interpretarea si aplicarea
Conventiei si a protocoalelor sale care ii sunt supuse in conditiile previzute de arti-
colele 33, 34 si 47.
2. In caz de contestare a competentei, Curtea hotiriste.

Articolul 33
Cauze interstatale
Orice Inaltd Parte contractantd poate sesiza Curtea de orice incilcare a dispozi-
tiillor Conventiei si protocoalelor sale pe care o socoteste imputabild unei alte Inalte
Parti contractante.

Articolul 34
Cereri individuale
Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de citre orice persoand fizicd, orice orga-
nizatie neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretind victima a
unei incilciri, de citre una din Inaltele Pirti contractante, a drepturilor recunoscute
in Conventie sau protocoalele sale. Inaltele Parti contractante se angajeazd si nu im-
piedice prin nici o masura exercitiul eficace al acestui drept.

Articolul 35
Conditiile de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizatd decat dupd epuizarea ciilor de recurs interne, asa
cum este stabilit conform principiilor de drept international general recunoscute, si
intr-un termen de sase luni, incepand cu data deciziei interne definitive.

2. Curtea nu retine nici o cerere individuald introdusi in aplicarea articolului 34, dacd

a) ea este anonimd; sau

b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de citre Curte

sau deja supusd unei alte instante internationale de anchetd sau de reglemen-
tare, si dacd ea nu contine fapte noi.

3. Curtea declard inadmisibild orice cerere individuald introdusd in aplicarea arti-
colului 34, atunci cind ea considerd cererea incompatibild cu dispozitiile Conventiei
sau ale protocoalelor sale, in mod vidit nefondatd sau abuziva.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considerd inadmisibild in aplicarea pre-
zentului articol. Ea poate proceda astfel in orice stadiu al procedurii.

Articolul 36
Terta interventie
1. In orice cauzi aflati in fata unei Camere sau a Marii Camere, o Inalti Parte
contractantd al cdrei cetdtean este reclamantul are dreptul de a prezenta observatii
scrise si de a lua parte la audieri.
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2. In interesul bunei administriri a justitiei, Presedintele Curtii poate invita orice
Inaltd Parte contractantd care nu este parte in instantd sau orice persoand interesat,
alta decat reclamantul, si prezinte observatii scrise sau si ia parte la audieri.

Articolul 37
Radierea

1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci cand circumstantele permit si se traga concluzia ca:

a) solicitantul nu doreste si 0 mai mentind; sau

b) litigiul a fost rezolvat; sau

¢) pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justificd continuarea

examindrii cererii.

Totusi, Curtea continud examinarea cererii daci respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si Protocoalele sale o cere.

2. Curtea poate hotdri repunerea pe rol a unei cereri atunci cand ea considera ci
imprejurdrile o justificd.

Articolul 38
Examinarea contradictorie a cauzei si procedura
de rezolvare pe cale amiabila

1. In cazul in care Curtea declari o cerere admisibila, ea

a) continud examinarea contradictorie a cauzei impreund cu reprezentantii par-
tilor si, daci este cazul, procedeazi la o anchetd pentru a cdrei conducere efi-
cientd statele interesate vor furniza toate facilititile necesare;

b) se pune la dispozitia celor interesati in vederea ajungerii la rezolvarea pe cale
amiabild a cauzei, care sd se inspire din respectarea drepturilor omului astfel
cum le recunoaste Conventia si protocoalele sale.

2. Procedura descrisi la paragraful 1 litera b) este confidentiald.

Articolul 39
Rezolvarea pe cale amiabila
In cazul rezolvarii prin buni intelegere, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o de-
cizie care se limiteazd la o scurtd expunere a faptelor si a solutiei adoptate.

Articolul 40
Audierea publica si accesul la documente
1. Audierea este publicd, in afara cazului in care Curtea nu decide altfel, motivata
de circumstante exceptionale.
2. Documentele depuse la grefa sunt accesibile publicului, in afara cazului in care
Presedintele Curtii nu decide altfel.
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Articolul 41
Satisfactia
Dacd Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordi partii lezate, daci este cazul, o
satisfactie echitabila.

Articolul 42
Hotararile Camerelor

Hotdrérile Camerelor devin definitive conform dispozitiilor articolului 44, para-
graful 2.

Articolul 43
Retrimiterea in fata Marii Camere

1. Intr-un termen de trei luni de la data hotirarii unei Camere, orice parte a cau-
zel poate, in cazuri exceptionale, sd ceard retrimiterea cauzei in fata Marii Camere.

2. Un colegiu de cinci judecdtori al Marii Camere acceptd cererea in cazul in care
cauza ridicd o problemd grava relativa la interpretarea sau la aplicarea Conventiei sau
a protocoalelor sale, sau o altd problema grava cu caracter general.

3. Daci colegiul acceptd cererea, Marea Camerd se pronuntd asupra cauzei printr-
o hotdrare.

Articolul 44
Hotarari definitive

1. Hotidrarea Marii Camere este definitiva.

2. Hotdrarea unei Camere devine definitivi

a) atunci cand pdrtile declard cd ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere; sau

b) trei luni de la data hotirarii, dacd retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu
a fost ceruti; sau

¢) atunci cand colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd
in aplicarea articolului 43.

3. Hotérarea definitiva este publicata.

Articolul 45
Motivarea hotaréarilor si deciziilor
1. Hotdrérile, precum si deciziile care declard cererile admisibile sau inadmisibile,
sunt motivate.
2. Dacd hotdrarea nu exprimd in totalitate sau in parte opinia unanima a judeca-
torilor, oricare judecdtor va avea dreptul si adauge acesteia expunerea opiniei sale
individuale.
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Articolul 46
Forta obligatorie si executarea hotararilor
1. Inaltele Parti contractante se angajeazd si se conformeze hotirérilor definitive
ale Curtii in litigiile la care ele sunt parti.
2. Hotirarea definitivd a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor care supra-
vegheaza punerea ei in executare.

Articolul 47
Avize consultative

1. Curtea poate, la cererea Comitetului Ministrilor, si dea avize consultative asu-
pra problemelor juridice privind interpretarea Conventiei si a protocoalelor sale.

2. Aceste avize nu se pot referi la probleme legate de continutul sau de intinderea
drepturilor si libertatilor definite in Titlul I al Conventiei si in protocoalele sale, nici
asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul Ministrilor ar putea sd ia cunos-
tintd ca urmare a introducerii unui recurs previazut de Conventie.

3. Decizia Comitetului Ministrilor de a cere un aviz Curtii este luatd prin votul cu
majoritate al reprezentantilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

Articolul 48
Competenta consultativi a Curtii

Curtea decide dacid cererea de aviz prezentatd de Comitetul Ministrilor tine de
competenta sa, aga cum este definitd de articolul 47.

Articolul 49
Motivarea avizelor consultative
1. Avizul Curtii trebuie motivat.
2. Dacd avizul nu exprimd in tot sau in parte opinia unanima a judecitorilor, ori-
care judecitor are dreptul sd aldture acestuia expunerea opiniei sale individuale.
3. Avizul Curtii este transmis Comitetului Ministrilor.

Articolul 50
Cheltuieli de functionare a Curtii

Cheltuielile de functionare a Curtii sunt in sarcina Consiliului Europei.

Articolul 51
Privilegii si imunitati ale judecatorilor
Judecitorii se bucurd, pe timpul exercitdrii functiilor lor, de privilegiile si imuni-
tatile prevazute de articolul 40 al Statutului Consiliului Europei si de Acordurile in-
cheiate in virtutea acestui articol.
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TITLUL III
DISPOZITII DIVERSE

Articolul 52
Anchetele Secretarului General
Oricare Inalti Parte contractanti va furniza, la solicitarea Secretarului General al
Consiliului Europei, explicatiile cerute asupra felului in care dreptul sdu intern asigura
aplicarea efectivd a tuturor dispozitiilor acestei Conventii.

Articolul 53
Salvgardarea drepturilor omului recunoscute
Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretatd ca limitand sau adu-
cand atingere drepturilor omului si a libertitilor fundamentale care ar putea fi recu-
noscute conform legilor oricdrei Pidrti contractante sau oricdrei alte conventii in care
aceastd Parte contractantd este parte.

Articolul 54
Puterile Comitetului Ministrilor
Nici o dispozitie a prezentei Conventii nu aduce atingere competentelor conferite
Comitetului Ministrilor prin Statutul Consiliului Europei.

Articolul 55
Renuntarea la alte moduri de reglementare a diferendelor
Inaltele Parti contractante renunta reciproc, in afard unei intelegeri speciale, si se
prevaleze de tratatele, conventiile sau de declaratiile care existd intre ele, in vederea su-
punerii, pe calea cererii, a unui diferend aparut din interpretarea sau aplicarea prezen-
tei Conventii unui alt mod de reglementare decét cele previzute de numita Conventie.

Articolul 56
Aplicarea teritoriala

1. Orice stat poate, in momentul ratificirii, sau in orice alt moment ulterior, si
declare, prin notificare adresatd Secretarului General al Consiliului Europei, cd pre-
zenta Conventie se va aplica, in conformitate cu paragraful 4 al prezentului articol,
tuturor sau unuia dintre teritoriile ale ciror relatii internationale el le asigura.

2. Conventia se va aplica teritoriului sau teritoriilor desemnate in notificare ince-
pand din a treizecia zi socotitd de la data la care Secretarul General al Consiliului
Europei va fi primit aceastd notificare.

3. In respectivele teritorii dispozitiile prezentei Conventii vor fi aplicate tinand
seama de necesititile locale.

4. Orice Stat care a facut o declaratie conform primului paragraf din acest articol
poate ulterior, in orice moment, sd declare relativ la unul sau mai multe teritorii vizate
in aceastd declaratie cd acceptd competenta Comisiei de a lua cunostintd de cererile
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persoanelor fizice, organizatiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de persoane
particulare, conform articolului 34 din prezenta Conventie.

Articolul 57
Rezerve

1. Oricare Stat poate, in momentul semndrii prezentei Conventii sau al depunerii
instrumentului sdu de ratificare, sd formuleze o rezervd in legiturd cu o dispozitie
anume a Conventiei, in masura in care o lege atunci in vigoare pe teritoriul siu nu este
conformad cu aceastd dispozitie. Rezervele cu caracter general nu sunt autorizate in ter-
menii prezentului articol.

2. Orice rezerva emisa conform prezentului articol necesitd o scurtd expunere pri-
vind legea in cauza.

Articolul 58
Denuntarea

1. O Inalti Parte contractantd nu poate denunta prezenta Conventie decat dupa
expirarea unui termen de cinci ani incepand cu data intririi in vigoare a Conventiei in
ceea ce o priveste si prin intermediul unui preaviz de sase luni, dat printr-o notificare
adresatd Secretarului General al Consiliului Europei, care informeazi despre aceasta
celelalte Parti contractante.

2. Aceastd denuntare nu poate avea drept efect si dezlege Inalta Parte contractan-
td interesatd de obligatiile continute in prezenta Conventie in ceea ce priveste orice
fapt care, putind constitui o incilcare a acestor obligatii, ar fi fost comis de ea anterior
datei la care denuntarea isi produce efectele.

3. Sub aceeasi rezerva ar inceta de a mai fi Parte la prezenta Conventie orice Parte
contractanti care ar inceta de a mai fi membru al Consiliului Europei.

4. Conventia poate fi denuntatd conform dispozitiilor paragrafelor precedente in ceea
ce priveste orice teritoriu pentru care ea a fost declarata aplicabild potrivit articolului 56.

Articolul 59
Semnarea si ratificarea

1. Prezenta Conventie este deschisd spre semnare Membrilor Consiliului Europei.
Ea va fi ratificata. Ratificdrile vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

2. Prezenta Conventie va intra in vigoare dupd depunerea a zece instrumente de
ratificare.

3. Pentru orice semnatar care o va ratifica ulterior, Conventia va intra in vigoare
din momentul depunerii instrumentului de ratificare.

4. Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Membrilor Con-
siliului Europei intrarea in vigoare a Conventiei, numele Inaltelor Parti contractante care
au ratificat-o, precum si depunerea oricirui instrument de ratificare intervenita ulterior.

Incheiatd la Roma, la 4 noiembrie 1950, in limbile francezi si englezd, ambele texte
fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General va transmite copii certificate tuturor semnatarilor.
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PROTOCOLUL ADITIONAL
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
Paris, 20.03.1952

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotdréte sd ia masuri de naturd si asigure garantarea colectiva a drepturilor si li-
bertatilor, altele decat cele care sunt deja inscrise in Titlul I al Conventiei pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnati la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumiti in continuare “Conventia”),

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Protectia proprietatii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzi de utilitate publica si
in conditiile previazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Articolul 2
Dreptul la instruire
Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor
pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al invitimantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatimant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.

Articolul 3
Dreptul la alegeri libere
Inaltele Pirti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, ale-
geri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului
cu privire la alegerea corpului legislativ.

Articolul 4
Aplicarea teritoriala
Orice Inaltd Parte contractanti poate, in momentul semnadrii ori al ratificrii pre-
zentului protocol sau in orice alt moment ulterior, si comunice Secretarului General
al Consiliului Europei o declaratie precizdnd misura in care aceasta se angajeazi ca
dispozitiile prezentului protocol si se aplice anumitor teritorii care sunt desemnate in
declaratia respectiva si ale ciror relatii internationale aceasta le asigura.
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Orice Inaltd Parte contractanti care a comunicat o declaratie in virtutea paragra-
fului precedent poate, dupd un anumit interval de timp, sd comunice o noud decla-
ratie care sd modifice termenii oricirei declaratii anterioare sau care si pund capit
aplicdrii dispozitiilor prezentului protocol cu privire la un anumit teritoriu.

O declaratie ficutd potrivit prezentului articol va fi considerati ca fiind in con-
formitate cu paragraful 1 din articolul 56 al Conventiei.

Articolul 5
Relatiile cu Conventia
Inaltele Pirti contractante vor considera articolele 1, 2, 3 si 4 din acest protocol ca
articole aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se vor aplica in consecinti.

Articolul 6
Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului Europei,
semnatari ai Conventiei; el va fi ratificat o datd cu Conventia sau dupa ratificarea aces-
teia. El va intra in vigoare dupd depunerea a zece instrumente de ratificare. Pentru ori-
care semnatar care il va ratifica ulterior, protocolul va intra in vigoare o datd cu de-
punerea instrumentului de ratificare.

Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei, care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat protocolul.

Incheiat la Paris, la 20 martie 1952, in limbile franceza si englezd, ambele texte fiind
egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului Europei.
Secretarul General va transmite copii certificate fieciruia dintre statele semnatare.
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PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 4
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
Strasbourg, 16.09.1963

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotirate sd ia masuri de naturd si asigure garantarea colectiva a drepturilor si li-
bertatilor, altele decat cele care sunt deja inscrise in Titlul I al Conventiei pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnati la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitd in continuare “Conventia”) si in articolele 1-3 din primul
Protocol aditional la Conventie, semnat la Paris la 20 martie 1952,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in ma-
surd sd execute o obligatie contractuala.

Articolul 2
Libertatea de circulatie

1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sd circule in
mod liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoand este liberd sd pdrdseascd orice tard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sdndtdtii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone de-
terminate, sd facd obiectul unor restrangeri care, previzute de lege, sunt justificate de
interesul public intr-o societate democratica.

Articolul 3
Interzicerea expulzarii cetatenilor proprii
1. Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o masurd individuald sau colectivd, de pe
teritoriul statului al cirui cetdtean este.
2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui ce-
tdfean este.

Articolul 4
Interzicerea expulzirilor colective de straini
Expulzirile colective de strdini sunt interzise.
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Articolul 5
Aplicarea teritorialad

1. Oricare Inaltd Parte contractantd poate, in momentul semndrii ori al ratificirii
prezentului Protocol sau in orice moment ulterior, si comunice Secretarului General
al Consiliului Europei o declaratie precizand masura in care ea se angajeazd ca dispo-
zitiile prezentului Protocol sd se aplice anumitor teritorii care sunt desemnate in de-
claratia respectiva si ale ciror relatii internationale ea le asigura.

2. Orice Inalti Parte contractantd care a comunicat o declaratie in virtutea para-
grafului precedent poate, periodic, sd comunice o noud declaratie prin care si modi-
fice termenii oricdrei declaratii anterioare sau prin care sd pund capdt aplicirii dispo-
zitiilor prezentului Protocol cu privire la un anumit teritoriu.

3. O declaratie ficutd potrivit prezentului articol va fi considerati ca fiind ficuta
in conformitate cu paragraful 1 din articolul 56 al Conventiei.

4. Teritoriul oricdrui Stat la care se aplicd prezentul Protocol, in virtutea ratificirii
sau a acceptdrii sale de citre respectivul Stat, i fiecare dintre teritoriile cu privire la
care Protocolul se aplicd, in virtutea unei declaratii semnate de respectivul stat con-
form prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte in sensul referirilor la
teritoriul unui stat, ficute de articolele 2 si 3.

5. Orice stat care a ficut o declaratie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, in orice moment, si declare relativ la unul sau mai multe
teritorii vizate in aceastd declaratie ci acceptd competenta Curtii de a lua cunostintd
de cererile persoanelor fizice, organizatiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de
persoane particulare, asa cum prevede articolul 34 al Conventiei, in virtutea articolelor
1 — 4 ale prezentului Protocol sau a unora dintre ele.

Articolul 6
Relatiile cu Conventia
Inaltele Pirti contractante vor considera articolele 1 — 5 ale acestui Protocol ca articole
aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se vor aplica in consecint.

Articolul 7
Semnarea si ratificarea

1. Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului Europei,
semnatari ai Conventiei; el va fi ratificat odatd cu Conventia sau dupa ratificarea aces-
teia. El va intra in vigoare dupd depunerea a cinci instrumente de ratificare. Pentru
oricare semnatar care il va ratifica ulterior, Protocolul va intra in vigoare odata cu de-
punerea instrumentului de ratificare.

2. Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat Protocolul.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avaind depline puteri in acest sens,
au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 16 septembrie 1963, in limbile francezi si englezd, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General va transmite copii certificate fieciruia dintre statele semnatare.
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PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 6
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale privind abolirea pedepsei cu moartea
Strasbourg, 28.04.1983

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatad
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare “Conventia”),

Considerand ca progresele intervenite in mai multe State membre ale Consiliului
Europei exprimd o tendinta generald in favoarea abolirii pedepsei cu moartea,

Au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsd si nici executat.

Articolul 2
Pedeapsa cu moartea in timp de razboi
Un Stat poate sd prevadd in legislatia sa pedeapsa cu moartea pentru acte savar-
site in timp de rdzboi sau de pericol iminent de rdzboi; o asemenea pedeapsd nu va fi
aplicatd decat in cazurile prevazute de aceastd legislatie si conform dispozitiilor sale.
Statul respectiv va comunica Secretarului General al Consiliului Europei dispozitiile
aferente ale legislatiei in cauza.

Articolul 3
Interzicerea derogirilor
Nici o derogare de la dispozitiile prezentului Protocol in temeiul articolului 15
din Conventie nu este ingaduita.

Articolul 4
Interzicerea rezervelor

Nici o rezerva la dispozitiile prezentului Protocol in temeiul articolului 57 din
Conventie nu este admisa.

Articolul 5
Aplicarea teritoriala
1. Orice Stat poate, in momentul semnirii sau in momentul depunerii instru-
mentului sdu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, si desemneze teritoriul sau
teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.
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2. Orice Stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresatd Secre-
tarului General al Consiliului Europei, sd extindd aplicarea prezentului Protocol la ori-
care alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul va intra in vigoare cu privire la
acest teritoriu, in prima zi a lunii care urmeazd datei primirii declaratiei de citre
Secretarul General.

3. Orice declaratie ficutd in virtutea celor doud paragrafe precedente va putea fi
retrasd, in ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceastd declaratie, prin notifi-
care adresatd Secretarului General. Retragerea va produce efecte din prima zi a lunii
care urmeazd datei primirii notificdrii de citre Secretarul General.

Articolul 6
Relatiile cu Conventia
Statele Parti considerd articolele 1 — 5 ale prezentului Protocol ca articole aditio-
nale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se aplicd in consecinta.

Articolul 7
Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei, semnatare ale Conventiei. El va fi supus ratificarii, acceptdrii sau aprobdrii.
Un Stat membru al Consiliului Europei nu va putea si ratifice, sd accepte sau si apro-
be prezentul Protocol fiard ca, simultan sau anterior, sd fi ratificat Conventia. Instru-
mentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General
al Consiliului Europei.

Articolul 8
Intrarea in vigoare

1. Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza datei la
care cinci State membre ale Consiliului Europei isi vor fi exprimat consimtdmantul de
a fi legate prin Protocol conform dispozitiilor articolului 7.

2. Pentru orice Stat membru care isi va exprima ulterior consimtiméntul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd datei
depunerii instrumentului de ratificare, de acceptare sau de aprobare.

Articolul 9
Functiile de depozitar
Secretarul General al Consiliului Europei va notifica Statelor membre ale Consi-
liului:

a) orice semnare;

b) depunerea oricidrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c) orice dati de intrare in vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 5 si 8;
d) orice alt act, notificare sau comunicare avand o legdturd cu prezentul Protocol.



34  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avind depline puteri in acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 28 aprilie 1983, in limbile francezi si englezd, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consi-
liului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate
fiecdruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 7
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale
Strasbourg, 22.11.1984

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Hotirate sd ia noi misuri de naturd si asigure garantarea colectivd a anumitor
drepturi si libertati prin Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, (denumitd in continuare
“Conventia”);

Au convenit asupra celor ce urmeaz:

Articolul 1
Garantiile procedurale in caz de expulzare a strainilor

1. Un stridin care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui Stat nu poate fi
expulzat decat in temeiul executdrii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poatad:

a) sd prezinte motivele care pledeazd impotriva expulzarii sale;

b) sid ceard examinarea cazului sdu, si

c) sd ceard si fie reprezentat in acest scop in fata autorititii competente sau a

uneia ori a mai multor persoane desemnate de citre aceastd autoritate.

2. Un strdin poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in pa-
ragraful 1 a), b) si c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesard in inte-
resul ordinii publice sau se intemeiazd pe motive de securitate nationald.

Articolul 2
Dreptul la nivel dublu de jurisdictie in materie penala

1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are
dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamndrii de citre o ju-
risdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa
cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in primd ins-
tantd de cdtre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca
urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

Articolul 3
Dreptul de compensare in caz de eroare judiciara
Atunci cdnd o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd sau cind este
acordata gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste cd s-a pro-
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dus o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei condam-
ndri este despdgubita conform legii ori practicii in vigoare in Statul respectiv, cu
exceptia cazului in care se dovedeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necu-
noscut ii este imputabild in tot sau in parte.

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi
Stat pentru sdvérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent des-
coperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura si
afecteze hotdrarea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul articolului
15 din Conventie.

Articolul 5
Egalitatea dintre soti
Sotii se bucuri de egalitate in drepturi si in responsabilitdti cu caracter civil, intre
ei si in relatiile cu copii lor in ceea ce priveste cisdtoria, pe durata casdtoriei si cu pri-
lejul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd ia masurile necesare
in interesul copiilor.

Articolul 6
Aplicarea teritoriala

1. Orice Stat poate, in momentul semndrii sau in momentul depunerii instrumen-
tului sdu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, si desemneze teritoriul sau terito-
riile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol, precizind mdasura in care el se
angajeazd ca dispozitiile prezentului Protocol si se aplice acestui sau acestor teritorii.

2. Orice stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresatd Secre-
tarului General al Consiliului Europei, sd extindd aplicarea prezentului Protocol la ori-
care alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul va intra in vigoare pentru acest te-
ritoriu in prima zi a lunii care urmeaza expirdrii unei perioade de doui luni de la data
primirii declaratiei de citre Secretarul General.

3. Orice declaratie ficuta in virtutea celor doud paragrafe precedente va putea fi
retrasd sau modificatd, in ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceastd declara-
tie, prin notificare adresatd Secretarului General. Retragerea sau modificarea va pro-
duce efecte in prima zi a lunii care urmeaza expirdrii unei perioade de doud luni de la
data primirii notificdrii de citre Secretarul General.

4. O declaratie potrivit prezentului articol va fi considerati ca fiind in conformi-
tate cu paragraful 1 din articolul 56 al Conventiei.
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5. Teritoriul oricirui Stat cu privire la care prezentul Protocol se aplici in virtutea
ratificdrii, a acceptdrii sau a aprobdrii sale de cdtre Statul respectiv si fiecare din teri-
toriile cu privire la care Protocolul se aplicd in baza unei declaratii ficute de respec-
tivul Stat, conform prezentului articol, pot fi considerate ca teritorii distincte in sensul
referirii la teritoriul unui Stat ficute la articolul 1.

6. Orice stat care a ficut o declaratie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, in orice moment, si declare relativ la unul sau mai multe teri-
torii vizate in aceastd declaratie cd acceptd competenta Curtii de a lua cunostintd de
cererile persoanelor fizice, organizatiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de per-
soane particulare, conform articolului 34 al Conventiei, in virtutea articolelor 1 — 5 ale
prezentului Protocol.

Articolul 7
Relatiile cu Conventia
Statele Parti considerd articolele 1 — 6 ale prezentului Protocol ca articolele adi-
tionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se aplicd in consecinta.

Articolul 8
Semnarea si ratificarea
Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului Euro-
pei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificdrii, acceptdrii sau aprobdrii. Un Stat
membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba prezentul Protocol
fird si fi ratificat simultan sau anterior Conventia. Instrumentele de ratificare, de
acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 9
Intrarea in vigoare

1. Prezentul protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd expirarii
unei perioade de doud luni de la data la care sapte State membre ale Consiliului Euro-
pei isi vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate prin Protocol conform dispozi-
tiilor articolului 8.

2. Pentru orice Stat membru care isi va exprima ulterior consimtdmantul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii
unei perioade de doud luni de la data depunerii instrumentului de ratificare, de
acceptare sau de aprobare.

Articolul 10
Functia de depozitar
Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Statelor membre ale
Consiliului Europei:
a) orice semnare;
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b) depunerea oricirui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c) orice datd de intrare in vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 6 si 9;

d) orice alt act, notificare sau declaratie avand legdturd cu prezentul Protocol.

In considerarea celor de mai sus subsemnatii, avand depline puteri in acest scop,
au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 22 noiembrie 1984, in limbile francezd si englezi, am-
bele texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele
Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii cer-
tificate fiecdruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.



Tratate internationale 39

PROTOCOLUL nr. 12
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale
Roma, 04.11.2000

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Luand in considerare principiul fundamental in virtutea cdruia toate persoanele
sunt egale in fata legii si au dreptul la o protectie egald din partea legii,

Hotdréte sd ia noi mdsuri pentru promovarea egalitdtii tuturor persoanelor prin
garantarea colectivd a unei interziceri generale a discrimindrii, prin intermediul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,Conventia”),

Reafirmand cd principiul nediscrimindrii nu impiedica statele parti sa ia masuri
pentru promovarea unei egalititi depline si efective, cu conditia existentei unei
justificdri obiective si rezonabile a acestor masuri,

Au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Interzicerea generald a discriminarii

1. Exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie sd fie asiguratd fird nici o
discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald,
avere, nastere sau oricare altd situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

Articolul 2
Aplicarea teritoriala

1. Orice stat poate, la data semnarii sau depunerii instrumentului sdu de ratifica-
re, acceptare sau aprobare, sd indice teritoriul sau teritoriile cirora li se va aplica pre-
zentul Protocol.

2. Orice stat poate, la orice datd ulterioard, printr-o declaratie adresatd Secretaru-
lui General al Consiliului Europei, sd extindd aplicarea prezentului Protocol asupra
oricdrui alt teritoriu indicat in declaratie. Protocolul va intra in vigoare, in ceea ce
priveste acest teritoriu, in prima zi a lunii care urmeazd dupd expirarea perioadei de
trei luni de la data primirii declaratiei de citre Secretarul General.

3. Orice declaratie ficutd in temeiul celor doua paragrafe precedente poate fi re-
trasd sau modificatd, in ceea ce priveste orice teritoriu indicat in declaratie, printr-o
notificare adresatd Secretarului General. Retragerea sau modificarea va produce efecte
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in prima zi a lunii care urmeazd dupd expirarea perioadei de trei luni de la data pri-
mirii acestei notificiri de citre Secretarul General.

4. O declaratie ficutd conform prezentului articol va fi considerati ca fiind facuta
conform paragrafului 1 al articolului 56 din Conventie.

5. Orice stat care a ficut o declaratie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, in orice moment, si declare, referitor la unul sau mai multe dintre
teritoriile vizate in declaratie ci acceptd competenta Curtii de a primi cererile persoane-
lor fizice, organizatiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de particulari, in confor-
mitate cu articolului 34 al Conventiei, referitoare la articolul 1 al prezentului Protocol.

Articolul 3
Raportarea la Conventie
Statele parti consideri articolele 1 si 2 ale prezentului Protocol ca articole aditio-
nale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei vor fi aplicate in mod corespunzitor.

Articolul 4
Semnarea si ratificarea
Prezentul Protocol va fi deschis spre semnare statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificirii, acceptirii sau aprobarii.
Un stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba prezentul
Protocol fird a ratifica in prealabil sau simultan Conventia. Instrumentele de ratifica-
re, acceptare sau aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 5
Intrarea in vigoare

1. Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd dupa
expirarea perioadei de trei luni de la data la care zece state membre ale Consiliului
Europei isi vor fi exprimat consimtimantul de a fi legate prin prezentul Protocol,
conform prevederilor articolului 4.

2. Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtimantul de a fi
legat prin prezentul Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeazid dupi expirarea perioadei de trei luni de la data depunerii instrumentelor de
ratificare, acceptare sau aprobare.

Articolul 6
Functiile depozitarului
Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei:
a) orice semnare;
b) depunerea oricdrui instrument de ratificare, acceptare sau aprobare;
c) orice data de intrare in vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 2 si 5;
d) orice alt act, notificare sau comunicare avand legdtura cu prezentul Protocol.
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In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Roma, la data de 04 noiembrie 2000 in limbile englezi si franceza, am-
bele texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele
Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certi-
ficate fiecdrui stat membru al Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL nr. 13
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu privire la abolirea
cu moartea in orice imprejurdri
Vilnius, 03.05.2002

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului
protocol,

Convinse cd dreptul oricdrei persoane la viatd este valoarea fundamentald
intr-o societate democratici, si cd abolirea pedepsei cu moartea este esentiald pen-
tru protectia acestui drept si la deplina recunoastere a demnitatii inerente oricarei
fiinte umane;

Dorind sa consolideze protectia dreptului la viatd garantat de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (in continuare ,,Conventia”);

Notand cd Protocolul nr. 6 la Conventie cu privire la abolirea pedepsei cu
moartea, semnat la Strasbourg la 28 aprilie 1983, nu exclude pedeapsa cu moartea
pentru unele acte comise in timpul rdzboiului sau in timpul unui pericol iminent
de riazboi;

Hotirate sd facd ultimul pas pentru abolirea pedepsei cu moartea in orice impre-
jurdri,

Au convenit asupra urmdtoarelor:

Articolul 1
Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o astfel de pe-
deapsi nici executat.

Articolul 2
Interzicerea derogarilor

In termenii articolului 15 din Conventie fatd de dispozitiile prezentului Protocol
nici o derogare nu este autorizata.

Articolul 3
Interzicerea rezervelor

In termenii articolului 57 din Conventie nu este admisi nici o rezerva la dispo-
zitiile prezentului Protocol.
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Articolul 4
Aplicarea teritoriala

1. Orice Stat poate, la momentul semndrii sau la momentul depunerii instrumen-
tului sdu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, si desemneze teritoriul sau teri-
toriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.

2. Orice Stat poate, la orice moment ulterior, printr-o declaratie adresatd Secre-
tarului General al Consiliului Europei sd extindad aplicarea prezentului Protocol la
orice alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul va intra in vigoare pentru acest
teritoriu in prima zi a lunii care urmeaza expiririi unei perioade de trei luni de la data
primirii declaratiei de citre Secretarul General.

3. Orice declaratie ficutd in virtutea celor doud paragrafe precedente va putea fi
retrasd sau modificatd, in ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceastd declara-
tie, prin notificare adresatd Secretarului General. Retragerea sau modificarea va pro-
duce efecte in prima zi a lunii care urmeaza expirdrii unei perioade de trei luni de la
data primirii notificdrii de citre Secretarul General.

Articolul 5
Relatiile cu Conventia
Statele Parti considerd articolele 1 - 4 ale prezentului Protocol ca articole aditio-
nale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se aplicd in consecinta.

Articolul 6
Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificarii, acceptdrii sau aprobdrii.
Un Stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba pre-
zentul Protocol fird s fi ratificat simultan sau anterior Conventia. Instrumentele de
ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Con-
siliului Europei.

Articolul 7
Intrarea in vigoare

1. Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirdrii
unei perioade de trei luni de la data la care zece State membre ale Consiliului Europei
isi vor fi exprimat consimtimantul de a fi legate prin prezentul Protocol conform dis-
pozitiilor articolului 6.

2. Pentru orice Stat membru care-si va exprima ulterior consimtdmantul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd expirarii
unei perioade de trei luni de la data depunerii instrumentului de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare.



44  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

Articolul 8
Functia de depozitar

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Statelor membre ale
Consiliului Europei:

a) orice semnare;

b) depunerea oricirui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c) orice data de intrare in vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 4 si 7;

d) orice alt act, notificare sau declaratie, avand legdtura cu prezentul Protocol.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Vilnius, la 3 mai 2002, in limbile francezi si englezd, ambele texte fiind
egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele Consiliului Euro-
pei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate fieciruia
dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL nr. 14
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, privind amendarea
sistemului de control al Conventiei
Strasbourg, 13.05.2004

PREAMBUL

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (numitd in continuare « Conventia »),

Avand in vedere Rezolutia nr. 1 si Declaratia adoptatd in cadrul Conferintei mi-
nisteriale europene cu privire la drepturile omului, desfisuratd la Roma la 3 si 4
noiembrie 2000;

Avand in vedere Declaratiile adoptate de citre Comitetul Ministrilor la 8 noiem-
brie 2001, la 7 noiembrie 2002 si la 15 mai 2003, in cadrul sesiunilor sale 109, 111 si,
respectiv 112;

Avand in vedere Avizul nr. 251(2004), adoptat de cdtre Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei la 28 aprilie 2004;

Considerdnd cd este necesar si urgent da a amenda unele prevederi ale Conventiei
in scopul mentinerii si consoliddrii pe termen lung a sistemului de control, mai ales
din cauza sporirii continue a sarcinii de lucru a Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui si a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei;

Considerand, in particular, ca este necesar de a veghea asupra faptului ca Curtea
sd continue si joace rolul sdu preeminent in protectia drepturilor omului in Europa,

Au convenit asupra urmdatoarelor:

Articolul 1
Paragraful 1 al articolului 22 din Conventie este abrogat.

Articolul 2
Articolul 23 al Conventiei este modificat dupd cum urmeaza:

«Articolul 23

Durata mandatului si revocarea

1. Judecatorii sunt alesi pentru o duratd de noud ani. Ei nu pot fi realesi.

2. Mandatul judecitorilor se incheie atunci cand ei implinesc 70 ani.

3. Judecdtorii rdman in functie pand la inlocuirea lor. Totusi, ei continud si se
ocupe de cauzele cu care au fost sesizati.

4. Un judecdtor nu poate fi inldturat din functiile sale decat daci ceilalti judecitori
decid, cu majoritatea de doud treimi, ci el a incetat si rdspunda conditiilor necesare.»
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Articolul 3
Articolul 24 al Conventiei este abrogat.

Articolul 4
Articolul 25 al Conventiei devine articolul 24 si continutul siu este modificat du-
pd cum urmeaza:

«Articolul 24

Grefa si raportorii

1. Curtea dispune de o grefd ale cdrei sarcini si organizare sunt fixate prin regu-
lamentul Curtii.

2. In cazul in care ea se constituie in format de unic judecdtor, Curtea este asistatd
de raportori care isi exercitd functiile sub autoritatea Presedintelui Curtii. Ei fac parte
din grefa Curtii.»

Articolul 5

Articolul 26 al Conventiei devine articolul 25 («Adunarea plenard») si continutul
sdu este modificat dupd cum urmeaza:

1. La sfarsitul paragrafului (d), virgula este inlocuitd de un punct si virguld, iar
cuvantul «si» este exclus.

2. La sfarsitul paragrafului e, punctul este inlocuit cu un punct si virgula.

3. Este addugat un nou paragraf (e), al carui continut este:

«f. inainteazd orice cerere in virtutea articolului 26, paragraf 2.»

Articolul 6
Articolul 27 al Conventiei devine articolul 26 si continutul siu este modificat du-
pd cum urmeaza:

«Articolul 26

Format de unic judecitor, comitete, Camere si Marea Camera

1. Pentru examinarea cauzelor aduse inaintea sa, Curtea se constituie in format de
unic judecitor, in comitete de trei judecdtori, in Camere de sapte judecitori si intr-o
Mare Camerd de saptesprezece judecitori. Camerele Curtii constituie comitetele pen-
tru o perioadd determinatd.

2. La cererea Adundrii plenare a Curtii, Comitetul de Ministri poate, printr-o de-
cizie unanimd si pentru o perioadd determinatd, sd reducd numarul judecitorilor ca-
merelor la cinci persoane.

3. Un judecitor convocat in calitate de unic judecitor nu examineaza nici o cerere
introdusd impotriva unei Inalte Parti contractante din numele cireia acest judecitor a
fost ales.

4. Judecitorul ales din numele unei Inalte Parti contractante care este parte la liti-
giu este membru de drept al camerei si al Marii Camere. In cazul absentei acestui ju-
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decitor, sau atunci cand el nu-si poate desfdsura activitatea, in calitate de judecdtor va
activa o persoand aleasd de Presedintele Curtii de pe o listd prezentatd in prealabil de
cdtre aceasta Parte.

5. Marea Camerd mai include in componenta sa Presedintele Curtii, vicepresedintii,
presedintii Camerelor si alti judecitori desemnati conform regulamentului Curtii. Cand
cauza este deferitd Marii Camere in virtutea articolului 43, nici un judecitor al Camerei
care a emis hotirarea nu poate face parte din aceasta, cu exceptia presedintelui Camerei si a
judecitorului care a activat din numele Inaltei Parti contractante interesate.»

Articolul 7
Dupa noul articol 26, un nou articol 27 este inclus in Conventie, al cirui continut
este:

«Articolul 27

Competenta judecitorilor unici

1. Un unic judecdtor poate sd declare inadmisibild sau s radieze de pe rol o cerere
introdusa in virtutea articolului 34 cand o astfel de decizie poate fi luatd fird o exa-
minare complementara.

2. Decizia este definitiva.

3. Dacd judecitorul unic nu declard inadmisibild sau nu radiazd de pe rol o cerere,
acest judecdtor o va transmite unui comitet sau unei Camere pentru examinare com-
plementard.»

Articolul 8
Articolul 28 al Conventiei este modificat dupd cum urmeaza:

«Articolul 28

Competenta comitetelor

1. Un comitet sesizat cu o cerere individuald introdusa in virtutea articolului 34
poate, prin vot unanim,

a. sd o declare inadmisibild sau sd o radieze de pe rol cand o astfel de decizie poa-

te fi luatd fard o examinare complementard; sau

b. sd o declare admisibild si si adopte concomitent o hotdrare asupra fondului

cand problema relativi la interpretarea sau aplicarea Conventiei sau protocoa-
lelor sale care se afld la originea cauzei constituie obiectul unei jurisprudente
bine stabilite de Curte.

2. Deciziile si hotdrarile previzute la paragraful 1 sunt definitive.

3. Dacd judecitorul ales in numele Inaltei Pirti contractante care este parte la
litigiu nu este membru al comitetului, acesta din urma poate sa-l invite sd activeze in
cadrul sdu in locul si pe locul unuia dintre membrii sdu, la orice etapd a procesului,
tinand cont de toti factorii pertinenti, inclusiv problema de a sti dacad aceastd Parte a
contestat aplicarea procedurii de la paragraful 1. b.»
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Articolul 9

Articolul 9 al Conventiei este amendat dupd cum urmeaza:

1. Continutul paragrafului 1 este modificat dupa cum urmeaza : «Dacd nu a fost
adoptatd nici o decizie in virtutea articolelor 27 sau 28 si nu a fost pronuntatd nici o
hotérare in virtutea articolului 28, o camerd se va pronunta asupra admisibilitatii si
fondului cererilor individuale introduse in virtutea articolului 34. Decizia cu privire la
admisibilitate poate fi luatd in mod separat.»

2. La sfarsitul paragrafului 2 este addugatd o noud propozitie, cu urméitorul con-
tinut : «Cu exceptia deciziei contrare a Curtii in cazuri exceptionale, decizia cu privire
la admisibilitate este adoptatd separat.»

3. Paragraful 3 este exclus.

Articolul 10
Articolul 31 al Conventiei este amendat dupd cum urmeaza:
1. La sfarsitul paragrafului (a), cuvintul «si» este exclus.
2. Paragraful (b) devine paragraful (c) si este inclus un nou paragraf (b), avand
urmdtorul continut:
«b. se pronunti asupra problemelor cu care Curtea este sesizatd de Comitetul de
Ministri in virtutea articolului 46, paragraful 4; si»

Articolul 11
Articolul 32 al Conventiei este amendat dupd cum urmeaza:
La sfarsitul paragrafului 1, dupa numadrul 34, este inclusa o virguld si numarul 46.

Articolul 12
Paragraful 3 al articolului 35 al Conventiei este modificat dupd cum urmeazi:
«3. Curtea declard inadmisibild orice cerere individuald introdusd in aplicarea
articolului 34 daca considera ca:

a. cererea este incompatibild cu prevederile Conventiei sau Protocoalelor sale, in
mod vidit nefondatd sau abuzivi; sau

b. reclamantul nu a suferit vreun prejudiciu important, cu exceptia faptului daca
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si Protocoalele sale nu
cer in mod obligatoriu examinarea fondului cererii si cu conditia de a nu res-
pinge din acest motiv nici o cauzd care nu a fost examinatd in modul cuvenit
de citre o instantd judecitoreascd internd.»

Articolul 13
La sfarsitul articolului 36 al Conventiei este addugat un nou paragraf 3, avand
urmdtorul continut:
«3. In orice cauzi adusi inaintea unei Camere, sau a Marii Camere, Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei poate prezenta observatii scrise si
poate participa la audieri.»
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Articolul 14
Articolul 38 al Conventiei este modificat dupa cum urmeazi:

«Articolul 38

Examinarea contradictorie a cauzei

Curtea examineazd cauza in mod contradictoriu impreuna cu reprezentantii par-
tilor si, dacd este cazul, procedeazi la o anchetd pentru a cirei conducere eficientd
Inaltele Pirti contractante interesate vor furniza toate facilititile necesare.»

Articolul 15
Articolul 39 al Conventiei este modificat dupd cum urmeaza:

«Articolul 39

Reglementari amiabile

1. La orice moment al procesului, Curtea se afld la dispozitia celor interesati in vede-
rea parvenirii la o reglementare amiabild a cauzei inspiraindu-se din respectarea dreptu-
rilor omului astfel cum ele sunt recunoscute in Conventie si in protocoalele sale.

2. Procedura descrisd la paragraful 1 este confidentiala.

3. In cazul reglementirii amiabile, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie
care se limiteazd la o scurtd expunere a faptelor si a solutiei adoptate.

4. Aceastd decizie este transmisd Comitetului de Ministri care va supraveghea exe-
cutarea termenilor reglementarii amiabile astfel cum ei figureazd in decizie. »

Articolul 16
Articolul 46 al Conventiei este modificat dupd cum urmeaza:

«Articolul 46

Forta obligatorie si executarea hotararilor

1. Inaltele Parti contractante se angajeazd si se conformeze hotararilor definitive
ale Curtii in litigiile la care ele sunt parti.

2. Hotirarea definitivd a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care supra-
vegheazd executarea ei.

3. Cand Comitetul de Ministri considera cd supravegherea executdrii unei hota-
rari definitive este impiedicatd de o dificultate de interpretare a acestei hotirari, el
poate sesiza Curtea pentru a-i cere sd se pronunte asupra acestei probleme de inter-
pretare. Decizia de sesizare a Curtii este luatd prin votul majoritdtii a doud treimi a re-
prezentantilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

4, Cand Comitetul de Ministri considerd ci o Inaltd Parte contractantd refuzi si
se conformeze unei hotaréri definitive intr-un litigiu la care este parte, el poate, dupa
avertizarea acestei Parti si printr-o decizie luatd prin votul majoritdtii a doud treimi a
reprezentantilor care au dreptul de a face parte din Comitet, si sesizeze Curtea cu pro-
blema respectarii de cdtre aceastd Parte a obligatiei fatd de paragraful 1.
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5. Dacd Curtea constatd o incdlcare a paragrafului 1, ea transmite cazul Comite-
tului de Ministri care va examina masurile ce urmeazi a fi luate. Dacid Curtea constata
cd nu a avut loc nici o incilcare a paragrafului 1, ea transmite cauza Comitetului Mi-
nistrilor, care decide sd incheie examinarea ei.»

Articolul 17
Articolul 59 al Conventiei este amendat dupd cum urmeaza:
1. Este inclus un nou paragraf 2, avind urmatorul continut:
«2. Uniunea europeand poate adera la prezenta Conventie.»
2. Paragrafele 2, 3 si 4 devin respectiv paragrafele 3, 4 si 5.

DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 18

1. Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei semnatare ale Conventiei, care isi pot exprima acordul de a fi legate prin:

a. semnare fird rezerva de ratificare, acceptare sau aprobare; sau

b. semnare sub rezerva ratificirii, acceptdrii sau aprobdrii, urmata de ratificare,

acceptare sau aprobare.

2. Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare vor fi depuse pe langad Se-

cretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 19
Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care va urma dupd expi-
rarea unei perioade de trei luni de la data la care toate Pirtile la Conventie si-au expri-
mat acordul de a fi legate prin Protocol, in conformitate cu dispozitiile articolului 18.

Articolul 20

1. La data intrdrii in vigoare a prezentului Protocol, dispozitiile sale se vor aplica
tuturor cererilor pendinte pe rolul Curtii, precum si tuturor hotirarilor ale ciror exe-
cutare constituie obiectul unei supravegheri din partea Comitetului de Ministri.

2. Noul criteriu de admisibilitate introdus prin articolul 12 al prezentului Proto-
col in articolul 35, paragraful 3.b al Conventiei, nu se aplica cererilor declarate admi-
sibile pani la intrarea in vigoare a Protocolului. Pe parcursul urmitorilor doi ani dupa
intrarea in vigoare a prezentului Protocol, doar camerele si Marea Camera a Curtii pot
aplica noul criteriu de admisibilitate.

Articolul 21
La data intrdrii in vigoare a prezentului Protocol, durata mandatului judecitori-
lor care isi indeplinesc primul lor mandat este prelungit de plin drept pentru a atinge
un total de noud ani. Alti judecdtori isi incheie mandatul, care este prelungit de plin
drept pentru doi ani.
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Articolul 22

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica Statelor membre ale Consi-
liului Europei:

a. orice semnare;

b. depunerea oricdrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c. orice datd de intrare in vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 4 si 7;

d. orice alt act, notificare sau declaratie avand legitura cu prezentul Protocol.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 13 mai 2004, in limbile francezi si englezi, ambele texte
fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate fieca-
ruia din Statele membre ale Consiliului Europei.
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LISTA DATEI INTRARII IN VIGOARE
a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si

a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor sale aditionale

pentru statele membre la Conventie

21 mai 2007
statul CEDO Prot. 1 Prot. 4 Prot. 6 Prot.7 Prot.12 | Prot. 13
Albania 2/10/1996 | 2/10/1996 | 2/10/1996 | 1/10/2000| 1/1/1997 |1/4/2005 | 1/6/2007
Andora 22/1/1996 1/2/1996 1/7/2003
Armenia 26/4/2002 | 26/4/2002 | 26/4/2002 | 1/10/2003 | 1/7/2002 |1/4/2005
Austria 3/9/1958 3/9/1958 | 18/9/1969 | 1/3/1985 | 1/11/1988 1/5/2004
Azerbaidjan | 15/4/2002 | 15/4/2002 | 15/4/2002 | 1/5/2002 | 1/7/2002
Belgia 14/6/1955 | 14/6/1955 | 21/9/1970 | 1/1/1999 1/10/2003
Bosnia si
Hertegovina | 12/7/2002 | 12/7/2002 | 12/7/2002 | 1/8/2002 | 1/10/2002 | 1/4/2005 | 1/11/2003
Bulgaria 7/9/1992 7/9/1992 | 4/11/2000 | 1/10/1999| 1/2/2001 1/7/2003
Cehia 1/1/1993 1/1/1993 | 1/1/1993 1/1/1993 | 1/1/1993 1/11/2004
Cipru 6/10/1962 | 6/10/1962 | 3/10/1989 | 1/2/2000 | 1/12/2000 | 1/4/2005 | 1/7/2003
Croatia 5/11/1997 | 5/11/1997 | 5/11/1997 | 1/12/1997 | 1/2/1998 |1/4/2005 | 1/7/2003
Danemarca | 3/9/1953 18/5/1954 | 2/5/1968 1/3/1985 | 1/11/1988 1/7/2003
Elvetia 28/11/1974 1/11/1987 | 1/11/1988 1/7/2003
Estonia 16/4/1996 | 16/4/1996 | 16/4/1996 | 1/5/1998 | 1/7/1996 1/6/2004
Finlanda 10/5/1990 | 10/5/1990 | 10/5/1990 | 1/6/1990 | 1/8/1990 |1/4/2005 | 1/3/2005
Fosta
Republica
Tugoslava
Macedonia | 10/4/1997 | 10/4/1997 | 10/4/1997 | 1/5/1997 | 1/7/1997 |1/4/2005 | 1/11/2004
Franta 3/5/1974 3/5/1974 | 3/5/1974 1/3/1986 | 1/11/1988
Georgia 20/5/1999 | 7/6/2002 | 13/4/2000 | 1/5/2000 | 1/7/2000 |1/4/2005 | 1/9/2003
Germania 3/9/1953 13/2/1957 | 1/6/1968 1/8/1989 1/2/2005
Grecia 28/11/1974| 28/11/1974 1/10/1998 | 1/11/1988 1/6/2005
Irlanda 3/9/1953 18/5/1954 | 29/10/1968| 1/7/1994 | 1/11/2001 1/7/2003
Islanda 3/9/1953 18/5/1954 | 2/5/1968 1/6/1987 | 1/11/1988 1/3/2005
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Italia 26/10/1955 | 26/10/1955| 27/5/1982 | 1/1/1989 | 1/2/1992

Letonia 27/6/1997 | 27/6/1997 | 27/6/1997 | 1/6/1999 | 1/9/1997

Liechtenstein | 8/9/1982 14/11/1995| 8/2/2005 1/12/1990 | 1/5/2005 1/7/2003
Lituania 20/6/1995 | 24/5/1996 | 20/6/1995 | 1/8/1999 | 1/9/1995 1/5/2004
Luxemburg | 3/9/1953 18/5/1954 | 2/5/1968 1/3/1985 | 1/7/1989 |[1/7/2006 |1/7/2006
Malta 23/1/1967 | 23/1/1967 | 5/6/2002 1/4/1991 | 1/4/2003 1/7/2003
Moldova 12/9/1997 | 12/9/1997 | 12/9/1997 | 1/10/1997 | 1/12/1997 1/2/2007
Monaco 30/11/2005 30/11/2005| 1/12/2005 | 1/2/2006 1/3/2006
Muntenegru | 6/6/2006 6/6/2006 | 6/6/2006 6/6/2006 | 6/6/2006 |6/6/2006 |6/6/2006
Norvegia 3/9/1953 18/5/1954 | 2/5/1968 1/11/1988 | 1/1/1989 1/12/2005
Olanda 31/8/1954 | 31/8/1954 | 23/6/1982 | 1/5/1986 1/4/2005 | 1/6/2006
Polonia 19/1/1993 | 10/10/1994| 10/10/1994| 1/11/2000 | 1/3/2003

Portugalia 9/11/1978 | 9/11/1978 | 9/11/1978 | 1/11/1986 | 1/3/2005 1/2/2004
Regatul Unit | 3/9/1953 18/5/1954 1/6/1999 1/2/2004
Roménia 20/6/1994 | 20/6/1994 | 20/6/1994 | 1/7/1994 | 1/9/1994 |1/11/2006| 1/8/2003
Rusia 5/5/1998 5/5/1998 | 5/5/1998 1/8/1998

San Marino | 22/3/1989 | 22/3/1989 | 22/3/1989 | 1/4/1989 | 1/6/1989 |[1/4/2005 | 1/8/2003
Serbia 3/3/2004 3/3/2004 | 3/3/2004 1/4/2004 | 1/6/2004 |1/4/2005 |1/7/2004
Slovacia 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 | 1/1/1993 1/12/2005
Slovenia 28/6/1994 | 28/6/1994 | 28/6/1994 | 1/7/1994 | 1/9/1994 1/4/2004
Spania 4/10/1979 | 27/11/1990 1/3/1985

Suedia 3/9/1953 18/5/1954 | 2/5/1968 1/3/1985 | 1/11/1988 1/8/2003
Turcia 18/5/1954 | 18/5/1954 1/12/2003 1/6/2006
Ucraina 11/9/1997 | 11/9/1997 | 11/9/1997 | 1/5/2000 | 1/12/1997 |1/7/2006 | 1/7/2003
Ungaria 5/11/1992 | 5/11/1992 | 5/11/1992 | 1/12/1992 | 1/2/1993 1/11/2003
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ACORD EUROPEAN
privind persoanele participante la proceduri in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului’
Strasbourg, 05.03.1996

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Acord,

Avind in vedere Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare Conventia;

Tinand seama de Acordul european referitor la persoanele participante la pro-
cedurile Comisiei si Curtii Europene a Drepturilor Omului, semnat la Londra la 6
mai 1969;

Avdnd in vedere Protocolul nr. 11 la Conventie, prin care se restructureazd meca-
nismul de control stabilit in Conventie, semnat la Strasbourg la 11 mai 1994, denumit
in continuare Protocolul nr. 11 la Conventie, si care stabileste o noud Curte permanenti
Europeand a Drepturilor Omului, denumitd in continuare Curtea, inlocuind Comisia
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

Considerdnd, in lumina celor mai sus mentionate, cd este oportun, pentru o mai
bund indeplinire a scopurilor Conventiei, ca persoanele care participd la proceduri in
fata Curtii sd beneficieze de anumite imunitati si facilititi printr-un nou acord —
Acordul european privind persoanele participante la proceduri in fata Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului, denumit in continuare Acord,

Au convenit asupra urmdtoarelor:

Articolul 1

1. Persoanele cdrora li se aplici prezentul Acord sunt:

a) toate persoanele participante la procedurile instituite in fata Curtii, fie in ca-

litate de parti, fie ca reprezentanti sau consilieri ai acestora;

b) martorii si expertii chemati de citre Curte, precum si alte persoane invitate de

Presedintele Curtii si participe la procedura respectiva.

2. Pentru scopurile acestui Acord, termenul Curte desemneazi comitetele, Came-
rele, colegiul Marii Camere, Marea Camerd si judecatorii. Expresia a participa la pro-
cedurd vizeazd, de asemenea, orice comunicare cu privire la o cerere impotriva unui
stat parte la Conventie.

3. In cazul in care, in timpul exercitarii de citre Comitetul Ministrilor a functiilor
ce {i revin prin aplicarea art. 46 paragraful 2 din Conventie, o persoana vizata la para-
graful 1 de mai sus este chematd si compare in fata acestuia sau si ii prezinte decla-
ratii scrise, prevederile prezentului Acord se vor aplica si acestei persoane.

! Ratificat de Republica Moldova la 08.11.2001 si intrat in vigoare pentru Republica Moldova la
01.01.2002
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Articolul 2
1. Persoanele vizate la art. 1 paragraful 1 din prezentul Acord vor beneficia de
imunitate de jurisdictie cu privire la declaratiile lor, orale sau scrise, ficute in fata Cur-
tii, precum si cu privire la documente sau alte probe prezentate de ele Curtii.
2. Aceastd imunitate nu se aplicd in cazul comunicdrii in afara Curtii a declara-
tiilor ficute, a documentelor sau probelor prezentate Curtii.

Articolul 3

1. Partile contractante vor respecta dreptul persoanelor vizate la art. 1 paragraful
1 din prezentul Acord de a coresponda liber cu Curtea.

2. In cazul persoanelor aflate in detentie, exercitarea acestui drept implicd, in spe-
cial, urmaitoarele:

a) corespondenta acestora trebuie si fie transmisd si sd le fie remisd fard intar-

zieri prea mari si fard s3 fie alteratd;

b) acestor persoane nu li se va putea aplica nici un fel de misuri disciplinare ca
urmare a comunicdrilor transmise Curtii pe cdi corespunzitoare;

c) aceste persoane au dreptul, in legdturd cu o cerere adresatd Curtii sau cu orice
proceduri ce rezultd din aceasta, sd corespondeze cu un consilier admis sa ple-
deze in fata tribunalelor tdrii in care aceste persoane sunt detinute si sd discute
cu acesta fird a fi ascultati de altcineva.

3. In aplicarea paragrafelor precedente nu poate exista nici o ingerintd din partea
unei autoritdti publice decat in médsura in care o astfel de ingerintd este previzutd de
lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesard in interesul securi-
tdtii nationale, al cercetdrii si urmdririi unei infractiuni sau al protectiei sindtatii.

Articolul 4
1. a) Partile contractante se angajeaza sd nu impiedice persoanele vizate la art. 1
paragraful 1 din prezentul Acord de a circula si a cildtori liber pentru a
asista la procedura in fata Curtii si de a se reintoarce.

b) Nu vor fi impuse alte restrictii asupra deplasirilor si cildtoriilor acestora in
afara celor care sunt previzute de lege ca fiind necesare intr-o societate de-
mocraticd, in interesul securitdtii nationale, al sigurantei publice, al menti-
nerii ordinii publice, pentru prevenirea infractiunilor, pentru protectia sini-
tdtii sau moralei, precum si pentru protectia drepturilor si libertitilor altora.

2. a) In tarile de tranzit sau in cele in care are loc procedura respectivi, persoa-
nele sus-mentionate nu vor fi urmdrite, detinute sau supuse nici unei re-
strangeri a libertatii lor individuale pentru fapte sau condamnari anterioare
inceperii cilitoriei.

b) Orice Parte contractantd poate, in momentul semnadrii, ratificdrii, acceptdrii
sau aprobdrii prezentului Acord, si declare cd prevederile acestui paragraf
nu vor fi aplicate propriilor cetdteni. O asemenea declaratie poate fi retrasi
in orice moment printr-o notificare adresatd Secretarului General al Consi-
liului Europei.
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3. Partile contractante se angajeazd sd permitd reintoarcerea acestor persoane pe
teritoriul lor, atunci cand si-au inceput cilitoria pe teritoriul respectiv.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol vor inceta sd se mai aplice in
cazul in care persoana in cauzd a avut posibilitatea, pe o perioadd de 15 zile consecu-
tive de la data cAnd prezenta sa nu mai era solicitatd de citre Curte, si se reintoarcd in
tara de unde si-a inceput cildtoria.

5. In cazul in care existd un conflict intre obligatiile unei Parti contractante, care
rezultd din prevederile paragrafului 2 al acestui articol si cele care rezulta dintr-o con-
ventie a Consiliului Europei, dintr-un tratat de extradare sau dintr-un tratat de asis-
tentd judiciard in materie penald, incheiat cu alte Parti contractante, dispozitiile para-
grafului 2 al acestui articol vor prevala.

Articolul 5

1. Imunitatile i facilitdtile sunt acordate persoanelor la care s-a ficut referire la
art. 1 paragraful 1 din prezentul Acord doar pentru a le putea asigura libertatea
cuvantului si independenta necesare pentru indeplinirea functiilor, atributiilor sau a
obligatiilor ce le revin ori pentru a-si exercita drepturile in fata Curtii.

2.a) Curtea va fi singura care poate decide ridicarea partiald sau totald a imuni-
tatii prevdzute la art. 2 paragraful 1 din prezentul Acord; ea are nu numai
dreptul, dar si obligatia de a ridica imunitatea in toate cazurile in care, in
opinia sa, aceasta ar impiedica efectuarea justitiei si cu conditia ca ridicarea
totald sau partiald a imunitatii si nu aducd prejudicii scopului definit in
paragraful 1 al prezentului articol.

b) Imunitatea poate fi ridicatd de citre Curte din oficiu sau la cererea oricirei
Parti contractante sau persoane interesate.

¢) Deciziile de ridicare a imunititii sau de refuz al ridicdrii imunitatii vor fi
motivate.

3. In cazul in care o Parte contractanta atestd ci ridicarea imunititii previzuti la
art. 2 paragraful 1 din prezentul acord este necesard in scopul urmaririi pentru atin-
geri aduse securitdtii nationale, Curtea va ridica imunitatea in limita specificatd in
atestarea respectiva.

4. In cazul descoperirii unui fapt de naturi sa exercite o influentd decisivi si care,
in momentul deciziei de refuzare a ridicirii imunitatii, nu era cunoscut de citre auto-
rul cererii, acesta din urmai poate sesiza Curtea cu o noud cerere.

Articolul 6
Nici o dispozitie a prezentului Acord nu va fi interpretatd ca o limitare sau dero-
gare de la obligatiile asumate de citre pirtile contractante in baza Conventiei sau a
protocoalelor la aceasta.

Articolul 7
1. Prezentul Acord este deschis spre semnare statelor membre ale Consiliului
Europei, care isi pot exprima consimtdmantul de a fi legate prin:
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a) semnare, fird rezerva ratificdrii, acceptdrii sau aprobdrii; sau
b) semnare, sub rezerva ratificdrii, acceptdrii sau aprobdrii, urmatd de ratificare,
acceptare sau aprobare.
2. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Se-
cretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 8

1. Prezentul Acord va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii
unei perioade de o lund de la data la care 10 state membre ale Consiliului Europei si-
au exprimat consimtdmantul de a fi legate prin prezentul Acord conform dispozitiilor
art. 7, sau la data intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie dacd aceastd da-
td este ulterioard.

2. In cazul statelor membre care isi vor exprima ulterior consimtdmantul de a fi
legate prin Acord, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii
unei perioade de o luni de la data semnirii sau depunerii instrumentului de ratificare,
de acceptare sau de aprobare.

Articolul 9

1. Orice stat contractant poate, in momentul depunerii instrumentului de ratifi-
care, de acceptare sau de aprobare ori la o dati ulterioard, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sd extinda aplicarea prezentului Acord la
orice teritoriu desemnat in declaratie si ale cdrui relatii internationale le asigurd sau in
numele ciruia este abilitat s3 stipuleze.

2. Prezentul Acord va intra in vigoare, cu privire la orice teritoriu desemnat in
declaratia ficutd in baza prevederilor paragrafului 1, in prima zi a lunii care urmea-
743 expirdrii unei perioade de o luni de la data primirii declaratiei de cétre Secretarul
General.

3. Orice declaratie ficutd in baza prevederilor paragrafului 1 poate fi retrasd cu
privire la orice teritoriu desemnat in aceasta, in conditiile procedurii previzute pentru
denuntare la art. 10 din prezentul Acord.

Articolul 10

1. Prezentul Acord va raméne in vigoare pe duratd nelimitata.

2. Orice parte contractantd va putea, in ceea ce o priveste, si denunte prezentul
Acord, adresand o notificare Secretarului General al Consiliului Europei.

3. Denuntarea va produce efect dupd 6 luni de la data primirii notificirii de citre
Secretarul General. Totusi o astfel de denuntare nu poate avea ca efect exonerarea Par-
tii contractante interesate de orice obligatie ce s-ar fi putut naste in temeiul prezen-
tului Acord, referitoare la orice persoand vizatd la primul paragraf din art. 1.
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Articolul 11

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica statelor membre ale Consi-
liului:

a) orice semnaturd;

b) depunerea oricirui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c) orice datd de intrare in vigoare a prezentului Acord, in conformitate cu arti-

colele 8 si 9;

d) orice alt act, notificare sau comunicare cu privire la prezentul Acord.

Drept pentru care, subsemnatii, deplin imputerniciti in acest scop, au semnat pre-
zentul Acord.

Adoptat la Strasbourg, la 5 martie 1996, in limbile franceza si englezd, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consi-
liului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate
fiecirui stat membru al Consiliului Europei.



CAPITOLUL

Acte ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului si ale Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei
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! Aceastd editie a Regulamentului Curtii Europene a Drepturilor Omului include modificarile
adoptate de Adunarea plenard a Curtii la 29 mai 2006, care au intrat in vigoare la 1 iulie 2006
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Curtea Furopeana a Drepturilor Omului,

Avand in vedere Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocoalele la aceasta,

Adopta prezentul Regulament:

Articolul 1!
Definitii

In sensul prezentului Regulament si cu exceptia cand din context rezultd contrariul:

(a) termenul “Conventie” desemneazd Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si Protocoalele la aceasta;

(b) expresia “Adunarea plenard a Curtii” desemneazd Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului reunitd in sesiune plenari;

(c) expresia “Marea Camerd” desemneazi Marea Camerd de saptesprezece ju-
decitori constituitd in conformitate cu art. 27 § 1 al Conventiei;

(d) termenul “Sectiune” desemneazd o Camerd constituitd prin hotdrarea Aduni-
rii plenare a Curtii pe o perioadad determinatd in conformitate cu art. 26 (b) al
Conventiei, iar expresia “Presedintele Sectiunii” desemneazi judecitorul ales
de Adunarea plenard a Curtii ca Presedinte al acestei Sectiuni in conformitate
cu art. 26 (c) al Conventiei;

(e) termenul “Camerd” desemneazd o Camerd constituitd din sapte judecitori in
conformitate cu art. 27 § 1 al Conventiei, iar expresia “Presedintele Camerei”
desemneaza judecdtorul care prezideaza o astfel de “Camera”;

(f) termenul “comitet” desemneazd un comitet constituit din trei judecitori in
conformitate cu art. 27 § 1 al Conventiei;

(g) termenul “Curte” desemneaza fie Adunarea plenarad a Curtii, Marea Camerd, o
Sectiune, o Camerd, fie un comitet sau colegiul de cinci judecitori la care se
referd art. 43 § 2 al Conventiei;

(h) expresia “judecdtor ad-hoc” desemneaza orice altd persoand care nu este jude-
cdtor ales si care a fost desemnatd de citre o Parte contractantd in conformi-
tate cu art. 27 § 2 al Conventiei pentru a face parte din Marea Camerd sau
dintr-o Camer3;

(i) termenii “judecidtor” si “judecdtori” desemneazd judecitorii alesi de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei si judecdtorii ad-hoc;

(j) expresia “judecitor-raportor” desemneazd un judecitor numit pentru a inde-
plini sarcinile prevdzute de art. 48 si art. 49 ale Regulamentului;

(k) termenul “delegat” desemneaza un judecidtor numit de Camera pentru a face
parte dintr-o delegatie, iar expresia “seful delegatiei” desemneazd delegatul
numit de Camerd pentru a conduce delegatia sa;

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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(I) termenul “delegatie” desemneazd un organ alcituit din delegati, din membri
ai grefei, precum si din orice alte persoane numite de Camerd pentru a asista
delegatia;

(m) termenul “Grefier” desemneazi, potrivit contextului, Grefierul Curtii sau
Grefierul unei Sectiuni;

(n) termenii “parte” si “parti” desemneaza:

- Partile contractante reclamante sau parte;
- reclamantul (persoand fizicd, organizatie neguvernamentald sau grup de par-
ticulari) care a sesizat Curtea in conformitate cu art. 34 al Conventiei;

(0) expresia “tert intervenient” desemneazd orice Parte contractanti sau orice
persoand interesatd care, in modul previzut de art. 36 §§ 1 si 2 al Conventiei,
si-a exercitat dreptul, sau care a fost invitat si depund observatii scrise si sd
participe la o audiere;

(p) termenii ,audiere” (,sedintd”) si ,audieri” (,,sedinte”) desemneazi dezbaterile
consacrate admisibilititii si/sau fondului unei cereri, sau unei cereri de revi-
zuire, de interpretare sau de aviz consultativ;

(q) expresia “Comitetul de Ministri” desemneazid Comitetul de Ministri al Con-
siliului Europei;

(r) termenii “fosta Curte” si “Comisia” desemneazd Curtea Europeani si, respec-
tiv, Comisia Europeand a Drepturilor Omului infiintate in conformitate cu
fostul art. 19 al Conventiei.
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TITLUL I
ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA CURTII

Capitolul I
Judecatorii

Articolul 2
Calcularea duratei mandatului

1. Durata mandatului unui judecdtor ales se calculeaza incepand cu data alegerii
sale. Totusi, atunci cAnd un judecitor este reales la expirarea mandatului siu, sau este
ales sd inlocuiascd un judecitor al cirui mandat a expirat sau urmeazi si expire, du-
rata mandatului sdu se calculeaza incepand cu data acestei expirdri.

2. In conformitate cu art. 23 § 5 al Conventiei, judecdtorul ales in locul unui ju-
decitor al cirui mandat nu a expirat duce la sfarsit mandatul predecesorului siu.

3. In conformitate cu art. 23 § 7 al Conventiei, judecitorul ales rimane in functie
pand ce succesorul siu depune jurdméntul sau face declaratia prevdzutd in art. 3 al
prezentului Regulament.

Articolul 3
Juramantul sau declaratia solemna

1. Inainte de inceperea activititii, fiecare judecitor ales trebuie, la prima sedinta a
Adunirii plenare a Curtii la care el asistd sau, dacd este nevoie, in fata Presedintelui
Curtii, sd depund urmdtorul jurdmant sau sd facd urmatoarea declaratie solemna:

“Tur” - sau “Declar in mod solemn” - “cd voi exercita cu onoare, in mod indepen-
dent si impartial atributiile ce imi revin ca judecdtor si cd voi pastra secretul delibe-
rarilor.”

2. Aceasta se consemneazd intr-un procesul-verbal.

Articolul 4
Activitati incompatibile

In conformitate cu art. 21 § 3 al Conventiei, pe perioada mandatului lor judeci-
torii nu pot exercita nici o activitate politicd sau administrativd ori vreo activitate
profesionald incompatibild cu obligatia lor de independentd, de impartialitate sau de
disponibilitate impuse de o activitate integrald. Fiecare judecitor declard Presedintelui
Curtii orice activitate suplimentara. In caz de dezacord intre Presedinte si judecitorul
respectiv, orice problema ridicata este solutionatd de Adunarea plenara a Curtii.

Articolul 5
Preciaderea

1. Judecitorii alesi se situeazi, conform precidderii, dupd Presedintele si Vicepre-
sedintii Curtii $i dupa Presedintii Sectiunilor, in functie de data la care au fost alesi; in
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caz de realegere, chiar dacd nu imediatd, durata functiei de judecitor ales exercitata
anterior de judecitorul vizat se ia in considerare.

2. Vicepresedintilor Curtii alesi in aceastd functie in aceeasi zi, li se dd precddere
potrivit duratei functiei lor de judecitor. In caz de egalitate, preciderea se di potrivit
varstei. Aceeasi reguld se aplicd si Presedintilor Sectiunilor.

3. Judecitorilor a ciror duratid a functiei este aceeasi li se dd precidere potrivit varstei.

4. Judecitorilor ad-hoc li se da precadere potrivit varstei, dupa judecatorii alesi.

Articolul 6
Demisia
Demisia unui judecdtor este adresatd Presedintelui Curtii, care o transmite Secre-
tarului General al Consiliului Europei. Sub rezerva aplicarii art. 24 §4 in fine si a
art. 26 § 3 ale Regulamentului, demisia implicd vacanta postului respectiv.

Articolul 7
Revocarea
Un judecdtor nu poate fi revocat din functia sa decat dacd ceilalti judecitori, in-
truniti in sesiune plenard, decid cu o majoritate de doud treimi din numarul judeca-
torilor alesi in functie, cd el a incetat sd mai corespunda conditiilor cerute. El trebuie
sd fie in prealabil audiat de Adunarea plenard a Curtii. Orice judecdtor poate initia
procedura de revocare din functie.

Capitolul II'
Presedintia Curtii si rolul Biroului

Articolul 8
Alegerea Presedintelui si a Vicepresedintilor Curtii,
a Presedintilor si a Vicepresedintilor Sectiunilor

1. Adunarea plenard a Curtii isi alege Presedintele, cei doi Vicepresedinti si
Presedintii Sectiunilor pentru o perioada de trei ani, cu conditia ca aceastd perioadd s
nu depdseascd durata mandatului lor ca judecitori.

2. Fiecare Sectiune isi alege de asemenea un Vicepresedinte pentru o perioadd de trei
ani, care inlocuieste Presedintele Sectiunii in caz de imposibilitate de exercitare a functiei.

3. Un judecitor ales conform dispozitiilor paragrafelor 1 sau 2 de mai sus nu poa-
te fi reales decat o singura data pentru o functie de acelasi nivel. Aceastd limitd impusa
numdrului de mandate nu impiedicd un judecitor titular al unui mandat descris mai
sus la data intrdrii in vigoare’ a prezentului amendament al art. 8 al Regulamentului
sd fie reales o datd pentru o functie de acelasi nivel.

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2Modificat de Curte la 7 noiembrie 2005.
*1 decembrie 2005.
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4. Presedintii si Vicepresedintii continui si-si exercite atributiile pana la alegerea
succesorilor lor.

5. Alegerile previzute de acest articol se desfdsoard prin vot secret. La ele pot par-
ticipa doar judecitorii alesi care sunt prezenti. Dacd nici un candidat nu intruneste
majoritatea absolutd de voturi, se procedeaza la unul sau mai multe tururi aditionale
de scrutin, pand cand un candidat intruneste majoritatea absoluta. La fiecare tur, can-
didatul care a obtinut cel mai mic numair de voturi este eliminat. Daci mai multi can-
didati obtin, fiecare, cel mai mic numar de voturi, este eliminat doar candidatul care este
ultimul in ordinea precdderii stabiliti conform art. 5 al prezentului Regulament. In caz
de numar egal de voturi pentru ambii candidati in turul final de scrutin, se acordd pre-
ferinta judecdtorului care se bucura de o mai inaltd preciadere conform art. 5.

Articolul 9
Atributiile Presedintelui Curtii

1. Presedintele Curtii conduce lucrdrile si administrarea Curtii. El reprezintd Cur-
tea si, in special, asigura relatiile acesteia cu autoritdtile Consiliului Europei.

2. Presedintele prezideazd sedintele plenare ale Curtii, sedintele Marii Camere si
cele ale colegiului de cinci judecitori.

3. Presedintele nu participa la examinarea cauzelor aflate pe rolul Camerelor, de-
cat daci este judecitorul ales in numele Partii contractante in cauzi.

Articolul 9A!
Rolul Biroului
1. (a) Curtea isi organizeazd un birou, alcituit din Presedintele si Vicepresedintii
Curtii si din Presedintii Sectiunilor. Atunci cAnd un Vicepresedinte al Curtii
sau un Presedinte al Sectiunii nu poate asista la o reuniune a biroului, el este
inlocuit de Vicepresedintele Sectiunii sau, in lipsa acestuia, de membrul Sec-
tiunii care se afld imediat dupd el in ordinea precidderii previazutd de art. 5 al
Regulamentului.
(b) Biroul poate invita la reuniunea sa orice membru al Curtii sau orice altd
persoand a cdrei prezentd el o considera necesara.

2. Biroul este asistat de Grefier si de Grefierii-Adjuncti.

3. Biroul are ca misiune sd-1 asiste pe Presedinte in indeplinirea atributiilor sale
de conducere a lucririlor si administrarii Curtii. In acest scop, Presedintele poate si
supund biroului orice problemd administrativd sau extrajudiciard care tine de com-
petenta sa.

4. Biroul faciliteazd, de asemenea, coordonarea intre Sectiunile Curtii.

5. Presedintele poate consulta Biroul inainte de a emite instructiuni practice in
sensul art. 32 al Regulamentului si inainte de a aproba instructiunile generale stabilite
de Grefier in temeiul art. 17 § 4 al Regulamentului.

! Introdus de Curte la 7 iulie 2003.
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6. Biroul poate aduce orice problemi la cunostinta Adundrii plenare a Curtii, ci-
reia ii poate prezenta, de asemenea, propuneri.

7. Pentru fiecare sedintd a Biroului un proces-verbal este completat si distribuit
judecdtorilor in cele doud limbi oficiale ale Curtii. Secretarul Biroului este desemnat
de Grefier, cu acordul Presedintelui.

Articolul 10
Atributiile Vicepresedintilor Curtii
Vicepresedintii Curtii il asistd pe Presedintele Curtii. Ei il inlocuiesc in caz de in-
disponibilitate sau de vacanti a functiei, sau la cererea acestuia. Ei indeplinesc, de ase-
menea, functia de Presedinti ai Sectiunilor.

Articolul 11
Inlocuirea Presedintelui si a Vicepresedintilor Curtii
In caz de indisponibilitate simultand a Presedintelui si a Vicepresedintilor Curtii,
sau in caz de vacantd simultani a acestor functii, presedintia este asumatd de unul din
Presedintii Sectiunilor sau, dacd nici unul din ei nu este disponibil, de citre un alt ju-
decitor ales, urméandu-se ordinea precdderii stabilitd de art. 5 al Regulamentului.

Articolul 12!
Presedintia Sectiunilor si Camerelor
Presedintii Sectiunilor prezideazd sedintele Sectiunii si ale Camerelor din care fac
parte si conduc lucrdrile Sectiunilor. Vicepresedintii Sectiunilor ii inlocuiesc in caz de
indisponibilitate sau de vacantd a presedintiei Sectiunii, sau la cererea Presedintelui
Sectiunii. In lipsa Vicepresedintilor, ei sunt inlocuiti de membrii Sectiunii si ai Came-
relor, potrivit ordinii precdderii stabilite de art. 5 al Regulamentului.

Articolul 132
Incapacitatea de a prezida
Membrii Curtii nu pot exercita presedintia intr-o cauza in care este parte o Parte
contractanti ai cirei cetdteni ei sunt sau pentru care au fost alesi, sau intr-o cauzi in
care au fost desemnati ca judecitori in virtutea art. 29 § 1 (a) sau a art. 30 § 1 ale Re-
gulamentului.

Articolul 14
(Reprezentarea echitabila a sexelor)
In desemnirile reglementate de prezentul capitol si de capitolul urmitor, Curtea
va urma o politicd de reprezentare echilibrati a sexelor.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
2 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Capitolul III
Grefa

Articolul 15
Alegerea Grefierului

1. Adunarea plenard a Curtii alege Grefierul. Candidatii trebuie si se bucure de
cea mai inaltd consideratie morald si sd aibd cunostintele juridice, administrative si
lingvistice, precum si experienta necesare exercitdrii atributiilor.

2. Grefierul este ales pentru o perioadd de cinci ani si poate fi reales. Grefierul nu
poate fi revocat din functie decit daci judecitorii, reuniti in sesiune plenard, decid, cu
o majoritate de doud treimi din numdrul judecitorilor alesi in functie, ci cel in cauzi
a incetat sd corespunda conditiilor cerute. Acesta trebuie si fie audiat, in prealabil, de
Adunarea plenara a Curtii. Orice judecitor poate declansa procedura de revocare.

3. Alegerile reglementate de prezentul articol se desfdsoara prin vot secret; la ele par-
ticipd numai judecdtorii alesi prezenti. Dacd nici un candidat nu intruneste majoritatea
absolutd, se procedeazi la un tur de scrutin de balotaj intre primii doi candidatii care au
acumulat cel mai mare numir de voturi. In caz de numir egal de voturi, in primul rand
se acordd preferintd candidatei, daci ea existd, si apoi candidatului celui mai in varsta.

4. Inainte de a prelua functia, Grefierul trebuie, in fata Adundrii plenare a Curtii
sau, dacd este necesar, in fata Presedintelui Curtii, s depund urmitorul jurimantul
sau si facd urmdtoarea declaratie solemna:

LJur” - sau ,Declar in mod solemn” - ,,cd voi exercita in totald loialitate, discretie si
constiinciozitate atributiile ce mi-au fost incredintate in calitatea mea de Grefier al
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Aceasta se consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 16
Alegerea Grefierilor-Adjuncti

1. Adunarea plenard a Curtii alege, de asemenea, doi Grefieri-Adjuncti in condi-
tiile, in modul si pentru durata definite in articolul precedent. Procedura previzuti
pentru revocarea Grefierului se aplicd, de asemenea, pentru revocarea Grefierilor-
Adjuncti. Curtea il consultd in prealabil pe Grefier cu privire la aceste doud chestiuni.

2. Inainte de a prelua functia, Grefierul-Adjunct trebuie, in fata Adunirii plenare
a Curtii sau, daci este necesar, in fata Presedintelui Curtii, sd depund un jurimant sau
sd facd o declaratie solemnid asemindtoare celor previazute pentru Grefier. Aceasta se
consemneaza intr-un proces-verbal.

Articolul 17
Atributiile Grefierului
1. Grefierul asistd Curtea in indeplinirea functiilor sale si raspunde de organizarea
si de activitatile grefei, sub autoritatea Presedintelui Curtii.
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2. El pastreaza arhivele Curtii §i serveste ca intermediar pentru comunicirile si
notificdrile adresate acesteia, sau ficute de ea, in legdtura cu cauzele care-i sunt sau ca-
re urmeazi si-i fie depuse.

3. Grefierul, sub rezerva obligatiei de discretie impusi de functia sa, raspunde la
cererile de informatii privitoare la activitatea Curtii, in special la cele care provin din
partea presei.

4. Functionarea grefei este reglementatd de instructiunile generale intocmite de
Grefier si aprobate de Presedintele Curtii.

Articolul 18
Organizarea grefei

1. Grefa este compusd din grefe de Sectiune, in numar egal cu cel al Sectiunilor
constituite de Curte, si din servicii necesare pentru a furniza Curtii prestatiile admi-
nistrative si juridice cerute.

2. Grefierul Sectiunii asistd Sectiunea in indeplinirea functiilor sale. El poate fi
asistat de un Grefier-Adjunct al Sectiunii.

3. Agentii grefei, inclusiv asistentii juridici, dar nu si Grefierul si Grefierii-Adjuncti,
sunt numiti de Secretarul General al Consiliului Europei, cu acordul Presedintelui Curtii
sau al Grefierului, care actioneazd conform instructiunilor Presedintelui.

Capitolul IV
Functionarea Curtii

Articolul 19
Sediul Curtii
1. Sediul Curtii este sediul Consiliului Europei din Strasbourg. Curtea poate to-
tusi, dacd considerd cd este util, sd-si exercite functiile in alte locuri pe teritoriul sta-
telor membre ale Consiliului Europei.
2. Curtea poate decide, la orice stadiu al examindrii unei cereri, ci este necesar ca
ea insdsi sau ca unul sau mai multi dintre membrii sdi sd procedeze la o anchetd sau s
indeplineasca orice altd misiune in alte locuri.

Articolul 20
Sesiunile Adunadrii plenare a Curtii

1. Prin convocarea Presedintelui sdu, Curtea se reuneste in sesiune plenard ori de cate
ori o impune exercitarea functiilor ce-i revin potrivit Conventiei sau prezentului Regula-
ment. Presedintele procedeazi la o astfel de convocare daci cel putin o treime din membri
o solicitg, si, in orice caz, o datd pe an pentru examinarea problemelor administrative.

2. Cvorumul Adundrii plenare a Curtii este de doud treimi din numarul judeci-
torilor alesi.

3. Daci cvorumul nu este intrunit, Presedintele amana sedinta.
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Articolul 21
Alte sesiuni ale Curtii
1. Marea Camerd, Camerele si comitetele au o activitate permanentd. Totusi, la pro-
punerea Presedintelui sdu, Curtea stabileste in fiecare an perioadele sesiunilor de lucru.
2. In afara acestor perioade, Marea Cameri si Camerele pot fi citate de Presedin-
tele lor in caz de urgenta.

Articolul 22
Deliberarile

1. Curtea delibereazi in sedintd inchisi. Deliberdrile sale sunt secrete.

2. Numai judecitorii iau parte la deliberdri. Sunt prezenti la deliberare Grefierul
sau persoana desemnatd si-1 inlocuiascd, precum si alti agenti ai grefei si interpreti ai
cdror asistentd este necesard. Nici o altd persoand nu poate fi admisi la deliberare de-
cat in temeiul unei decizii speciale a Curtii.

3. Inainte de orice votare cu privire la o problema supusi Curtii, Presedintele poa-
te invita judecatorii sd-si exprime opinia.

Articolul 23
Votarea

1. Deciziile Curtii sunt luate cu majoritatea voturilor judecitorilor prezenti. In caz
de egalitate de voturi, votarea se repetd si, dacd se obtine din nou egalitate, votul Pre-
sedintelui este preponderent. Acest paragraf se aplicd in lipsa unei prevederi contrare a
prezentului Regulament.

2. Deciziile si hotdrarile Marii Camere si ale Camerelor sunt adoptate cu majo-
ritatea judecdtorilor care fac parte din Marea Camerd sau din Camerd. Nu sunt admise
abtineri in privinta votului final privitor la admisibilitatea sau la fondul cauzelor.

3. De reguld, votul se exprimd prin ridicarea mainii. Presedintele poate sa decidd
de a se proceda la un vot nominal deschis, in ordinea inversd precdderii.

4. Orice problemi care urmeazi si fie supusd votului trebuie formulatd in ter-
meni precisi.

Articolul 23A!
Deciziile adoptate prin acord tacit
Atunci cind este necesard solutionarea de citre Curte a unei probleme de proce-
dura sau a oricdrei alte probleme in afara reuniunilor programate, Presedintele poate
da instructiuni ca un proiect de decizie si fie distribuit printre judecdtori si sa fixeze
acestora un termen pentru a formula observatii. In absenta oricirei obiectii din partea
judecdtorilor, propunerea este consideratd adoptati la expirarea acelui termen.

! Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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Capitolul V
Formatiunile de judecata

Articolul 24!
Componenta Marii Camere

1. Marea Camerd este compusd din saptesprezece judecitori si cel putin trei ju-
decitori supleanti.

2. (a) Fac parte din Marea Camerd Presedintele si Vicepresedintii Curtii, precum
si Presedintii Sectiunilor. Atunci cAnd un Vicepresedinte al Curtii sau un
Presedinte al Sectiunii nu poate face parte din Marea Camerd, acesta este
inlocuit de citre Vicepresedintele acelei Sectiuni.

(b) Judecitorul ales in numele Partii contractante in cauzi sau, daci este cazul,
judecidtorul desemnat in virtutea art. 29 sau al art. 30 ale Regulamentului
este membru de drept al Marii Camere in conformitate cu art. 27 §§ 2 si 3
ale Conventiei.

(c) In cauzele atribuite ei in temeiul art. 30 al Conventiei, Marea Cameri in-
clude, de asemenea, membrii Camerei care s-a desesizat.

(d) In cauzele atribuite ei in temeiul art. 43 al Conventiei, Marea Cameri nu va
include nici un judecitor care a ficut parte din Camera care a pronuntat
hotdrarea asupra cauzei respective, cu exceptia Presedintelui acestei Camere
si a judecatorului ales in numele Partii contractante in cauzd, precum si nici
un judecdtor care a ficut parte din Camera sau Camerele care s-au pronun-
tat asupra admisibilititii cererii.

(e) Judecdtorii si judecitorii supleanti, care urmeazd si completeze Marea Ca-
merd ori de cite ori o cauzd ii este atribuitd, sunt desemnati dintre ceilalti
judecitori rdmasi prin tragere la sorti efectuata de citre Presedintele Curtii
in prezenta Grefierului. Modalititile de tragere la sorti sunt stabilite de citre
Adunarea plenard a Curtii, care va tine cont de asigurarea unei alcdtuiri
echilibrate din punct de vedere geografic si de reflectarea diversitatii siste-
melor de drept existente in Pirtile contractante.

(f) Atunci cand examineazd o cerere de aviz consultativ formulatd in temeiul
art. 47 al Conventiei, Marea Camerd este constituitd in conformitate cu
dispozitiile paragrafului 2 (a) si (e) din prezentul articol.

3. Dacd unii judecdtori nu pot participa la examinarea cauzei, ei sunt inlocuiti de
judecitorii supleanti potrivit ordinii de desemnare prevazute la paragraful 2 (e) din
prezentul articol.

4. Judecdtorii si judecitorii supleanti desemnati in conformitate cu dispozitiile de
mai sus participd la judecarea cauzei pand la finalizarea procedurii. Chiar daci le ex-
pird mandatul, ei continud sd participe la judecarea cauzei dacd au participat deja la
discutarea fondului. Aceste dispozitii se aplicd si in privinta avizelor consultative.

! Modificat de Curte la 8 decembrie 2000, la 13 decembrie 2004, la 4 iulie 2005, la 7 noiembrie 2005
si la 29 mai 2006.
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5. (a) Colegiul de cinci judecitori ai Marii Camere competent sd examineze o ce-
rere formulatd in temeiul art. 43 al Conventiei este alcituit din:
- Presedintele Curtii. Dacd Pregedintele este indisponibil, el este inlocuit de
Vicepresedintele cu cea mai inaltd precidere;
- Presedintii a doud Sectiuni desemnate prin rotatie. Dacd Presedintele unei
Sectiuni astfel desemnate este indisponibil, el este inlocuit de Vicepresedin-
tele acestei Sectiuni;
- doi judecitori desemnati prin rotatie dintre judecitorii alesi din cadrul Sectiu-
nilor restante pentru a face parte din colegiu pentru o perioadi de sase luni;
- cel putin doi judecitori supleanti desemnati prin rotatie dintre judecitorii
alesi din cadrul Sectiunilor pentru a face parte din colegiu pentru o perioa-
di de sase luni.

(b) Atunci cand examineaza o cerere de retrimitere, colegiul nu trebuie si cu-
prindd nici un judecitor care a luat parte la examinarea admisibilitatii sau a
fondului cauzei respective.

(c) Un judecidtor ales in numele unei Parti contractante interesate in cauza pen-
tru care s-a cerut trimiterea sau cetitean al unei astfel de Parti nu poate face
parte din colegiu atunci cand acesta examineaza cererea respectivd. De aseme-
nea, un judecitor ales desemnat de Partea contractantd interesatd in cauzd in
conformitate cu art. 29 sauart. 30 ale Regulamentului nu poate participa la
examinarea cererii.

(d) Daca un membru al colegiului este indisponibil pentru motivele aritate la
literele (b) sau (c), el este inlocuit de un judecitor supleant, desemnat prin
rotatie dintre judecitorii alesi din cadrul Sectiunilor pentru a face parte din
colegiu pentru o perioadd de sase luni.

Articolul 25
Constituirea Sectiunilor

1. Camerele previzute de art. 26 (b) al Conventiei (si denumite ,,Sectiuni” in pre-
zentul Regulament) sunt constituite de Adunarea plenara a Curtii, la propunerea Pre-
sedintelui, pentru o perioadd de 3 ani incepand cu alegerea titularilor functiilor pre-
zidentiale prevazute de art. 8 al Regulamentului. Se constituie cel putin 4 Sectiuni.

2. Fiecare judecitor este membru al unei Sectiuni. Componenta Sectiunilor tre-
buie si fie echitabild, atat din punct de vedere geografic, cat si din punctul de vedere al
reprezentdrii sexelor si tindnd cont de diversitatea sistemelor de drept existente in Par-
tile contractante.

3. Atunci cand un judecdtor inceteazd de a mai face parte din Curte inainte de
sfarsitul perioadei pentru care Sectiunea a fost constituitd, succesorul siu il inlocuieste
ca membru al acelei Sectiuni.

4. In mod exceptional, Presedintele Curtii poate opera modificiri in alcituirea
Sectiunilor, daci circumstantele o impun.

5. La propunerea Presedintelui, Adunarea plenard a Curtii poate constitui o Sec-
tiune suplimentara.
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Articolul 26'
Constituirea Camerelor

1. Camerele de sapte judecitori, prevazute de art. 27 § 1 al Conventiei pentru exa-
minarea cauzelor cu care a fost sesizatd Curtea, sunt constituite in baza Sectiunilor,
dupd cum urmeaza.

(a) Sub rezerva paragrafului 2 al prezentului articol §i a ultimei fraze din
art. 28 § 4 al Regulamentului, Camera este compusd, pentru fiecare cauzi,
din Presedintele Sectiunii si din judecdtorul ales in numele Partii con-
tractante in cauzd. Dacd acesta nu este membru al Sectiunii cdreia i-a fost
atribuitd cererea in conformitate cu dispozitiile art. 51 sau art. 52 ale Re-
gulamentului, el face parte de drept din Camerd, potrivit art. 27 § 2 al
Conventiei. Dacd acest judecitor este indisponibil sau se abtine se aplicd
dispozitiile art. 29 al Regulamentului.

(b) Ceilalti membri ai Camerei sunt desemnati de Presedintele Sectiunii, prin ro-
tatie, dintre membrii Sectiunii.

(c) Membrii Sectiunii care nu sunt desemnati in acest fel participa la judecarea
cauzei in calitate de supleanti.

2. Judecitorul ales in numele oricdrui stat in cauzd, sau, dacd este cazul, judeca-
torul ales sau judecatorul ad hoc desemnat conform art. 29 sau art. 30 ale Regulamen-
tului poate fi dispensat de Presedintele Camerei de a asista la sedintele consacrate
problemelor preparatorii sau procedurale. Pentru buna desfisurare a acestor sedinte,
se prezumd cd statul in cauzd a desemnat in locul sdu, conform art. 29 § 1 al Regu-
lamentului, pe primul judecdtor supleant.

3. Chiar si dupi incetarea mandatului siu, judecidtorul continui s participe la ju-
decarea cauzelor in care a participat deja la discutarea fondului.

Articolul 27
Comitetele
1. In temeiul art. 27 § 1 al Conventiei se constituie comitete de trei judecitori care
apartin aceleiasi sectiuni. Dupd consultarea Presedintilor Sectiunilor, Presedintele
Curtii stabileste numairul comitetelor ce urmeazd a fi create.
2. Comitetele sunt constituite pentru o perioadd de 12 luni, prin rotatie, dintre
membrii Sectiunii, altii decit Presedintele ei.
3. Membrii Sectiunii care nu sunt membri ai unui comitet pot fi desemnati sa in-
locuiascd membrii indisponibili.
4. Fiecare comitet este prezidat de membrul care are prioritate conform ordinii
precdderii in sanul Sectiunii.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Articolul 28!
Indisponibilitatea, abtinerea sau recuzarea

1. Orice judecidtor care nu poate participa la sedintele pentru care este convocat
instiinteaza despre aceasta, in cel mai scurt timp, Presedintele Camerei.

2. Nici un judecitor nu poate participa la examinarea unei cauze:

(a) dacd are un interes personal in cauzi, ce rezultd, de exemplu, dintr-o relatie
conjugald sau de rudenie, dintr-o alta relatie de rudenie apropiatd, dintr-o re-
latie apropiatd personald sau profesionald, sau dintr-un raport de subordona-
re, cu oricare dintre parti;

(b) dacd a intervenit anterior in cauzd, fie ca agent, avocat sau consilier al unei
parti sau al unei persoane ce are un interes in cauzi, fie, la nivel national sau
la nivel international, ca membru al unei alte jurisdictii sau al unei comisii de
anchetd, sau in orice alti calitate;

(c) dacd desfasoard, in timp ce este judecdtor ad hoc sau fost judecitor ales care
continud sd participe la examinarea cauzei in virtutea art. 26 § 3 al Regula-
mentului, o activitate politicd sau administrativd sau o activitate profesionald
incompatibild cu independenta sau cu impartialitatea sa;

(d) dacd a exprimat in public, prin intermediul mass-media, in scris, prin actiuni
publice sau pe orice altd cale, opinii care, in mod obiectiv, sunt de naturd si
afecteze impartialitatea sa;

(e) dacd, pentru oricare alt motiv, pot fi puse la indoiald, in mod legitim, inde-
pendenta sau impartialitatea sa.

3. Dacd un judecitor se abtine pentru unul dintre motivele mentionate, el il infor-
meazd pe Presedintele Camerei, care-1 dispenseazd de a mai participa la examinarea
acelei cauze.

4. Dacd judecdtorul interesat sau Presedintele Camerei ezitd asupra existentei sau
inexistentei uneia dintre cauzele de recuzare enumerate in paragraful 2 din prezentul
articol, Camera decide. Ea ascultd pe judecitorul in cauzd, apoi delibereazi si voteaza
in absenta lui. In scopul deliberarii si votirii asupra acestei probleme, judecitorul in
cauzd este inlocuit de primul judecitor supleant al Camerei. La fel se va proceda si in
situatia in care el a fost desemnat sd facd parte din Camerd ca judecitor ad hoc, con-
form art. 29 § 1 al Regulamentului, in locul judecitorului ales pentru statul in cauza.

5. Disporzitiile de mai sus se aplicd si in cazul participarii unui judecitor la un co-
mitet, notificarea previdzuta la paragrafele 1 si 3 fiind adresata Presedintelui Sectiunii.

Articolul 292
Judecitorii ad hoc

1. (a) Dacd un judecitor ales pentru un stat aflat in cauza este indisponibil pentru
Camerd, se abtine sau este dispensat, sau in lipsa unui asemenea judecitor,

! Modificat de Curte la 17 iunie si 8 iulie 2002 si la 13 decembrie 2004.
> Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Presedintele Camerei invitd acel stat sd-1 comunice, intr-un termen de 30 de
zile, dacd intentioneazd sd desemneze pentru a participa la judecarea cauzei
fie un alt judecitor ales, fie un judecitor ad hoc, si, in caz afirmativ, sa indi-
ce, in acelasi timp, numele persoanei desemnate.

(b) Aceeasi reguld se aplicd si in cazul in care persoana astfel desemnatd este
indisponibild sau se abtine.

(c) Un judecitor ad hoc trebuie si aibd calificirile cerute de art. 21 § 1 al Conven-
tiei, sd nu fie impiedicat sd participe la judecarea cauzei de vreunul dintre mo-
tivele mentionate de art. 28 al Regulamentului si sd corespunda exigentelor de
disponibilitate si de prezentd enuntate in paragraful 5 al prezentului articol.

2. Daci Partea contractantd in cauzi nu rdspunde in termen de 30 de zile sau pana
la expirarea prelungirii acestui termen, pe care poate sd i-o acorde Presedintele Camerei,
se prezumd cd ea a renuntat la dreptul sdu de desemnare. De asemenea, se prezuma ci ea
a renuntat la acest drept daci ea desemneazd de doui ori ca judecitor ad hoc o persoani
care nu indeplineste conditiile enuntate in paragraful 1 (c) al acestui articol.

3. Presedintele Camerei poate decide ca Partea contractantd in cauzd si fie invitatd
sd procedeze la desemnarea previzutd la paragraful 1 (a) din acest articol numai atunci
cand i se va comunica cererea conform art. 54 § 2 al Regulamentului. In acest caz, si in
asteptarea desemndrii unui judecdtor de citre ea, se prezuma cd Partea contractantd in
cauzd l-a desemnat pe primul judecitor supleant in locul judecitorului ales.

4. Dupid desemnarea sa, la inceputul primei sedinte consacrate examindrii cauzei,
judecdtorul ad hoc depune jurdmantul sau face declaratia solemna previzutd de art. 3
al Regulamentului. Aceasta se consemneaza intr-un proces-verbal.

5. Judecitorii ad hoc trebuie si fie la dispozitia Curtii si, sub rezerva prevederilor
art. 26 § 2 al Regulamentului, sa asiste la sedintele Camerei.

Articolul 30!
Comunitatea de interese

1. Dacd doud sau mai multe Parti contractante reclamante sau parate au un in-
teres comun, Presedintele Camerei poate si le invite sd se inteleagd pentru a desemna,
in calitate de judecitor al comunititii de interese, unul dintre judecitorii alesi in nu-
mele lor, care va participa de drept la examinarea cauzei. In lipsa unui acord, Prege-
dintele va alege prin tragere la sorti dintre judecitorii propusi pe cel care va delibera in
calitate de judecitor al comunititii de interese.

2. Presedintele Camerei poate decide sd invite Partile contractante implicate si pro-
cedeze la desemnarea previzutd de paragraful 1 al acestui articol doar atunci cAnd cererea
va fi comunicatd Partilor contractante parate conform art. 54 § 2 al Regulamentului.

3. In cazul contestirii existentei unei comunititi de interese sau a oricirei alte
probleme conexe, Camera va decide, dacd este nevoie, dupd primirea observatiilor
scrise ale Partilor contractante implicate.

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.



78  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

TITLUL II
PROCEDURA

Capitolul I
Reguli generale

Articolul 31
Posibilitatea unor derogiri speciale
Dispozitiile prezentului titlu nu impiedica Curtea sd deroge de la acestea, in caz
de nevoie, cu ocazia examindrii unei cauze deosebite, dupd ce va fi consultat partile.

Articolul 32
Instructiuni practice
Presedintele Curtii poate emite instructiuni practice, in special privitor la pro-
bleme precum participarea la audieri, prezentarea observatiilor scrise sau a altor
documente.

Articolul 33!
Publicitatea documentelor

1. Toate documentele privitoare la 0 anumiti cauzi, depuse grefei de parti sau de
tertii intervenienti, cu exceptia celor prezentate in cadrul negocierilor purtate in vede-
rea obtinerii unei reglementari amiabile astfel cum prevede art. 62 al Regulamentului,
sunt accesibile publicului potrivit modalitdtilor practice emise de Grefier, cu exceptia
cazului cdnd Presedintele Camerei decide altfel, pentru motivele indicate in paragraful
2 al prezentului articol, fie din oficiu, fie la cererea unei parti sau a oricirei alte per-
soane interesate.

2. Accesul publicului la un document sau la o parte a unui document poate fi re-
strans in interesul moralei, al ordinii publice sau al securititii nationale intr-o socie-
tate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
o impun, sau atunci cind, in circumstante speciale, in masura in care este considerat
strict necesar de Presedintele Camerei, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere
intereselor justitiei.

3. Orice cerere de pastrare a confidentialitatii formulata in temeiul paragrafului 1
al prezentului articol trebuie s contind motivele si sd precizeze daci ea se referd la toa-
te documentele sau numai la o parte din ele.

4. Deciziile si hotdrarile Camerei sunt accesibile publicului. Curtea face publice, in
mod periodic, informatii generale privitoare la deciziile adoptate de comitete in te-
meiul art. 53 § 2 al Regulamentului.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002, 7 iulie 2003, si la 4 iulie 2005.
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Articolul 34"
Utilizarea limbilor

1. Limbile oficiale ale Curtii sunt franceza si engleza.

2. Atunci cand o cerere este introdusi in temeiul art. 34 al Conventiei, pani la co-
municarea cererii citre Partea contractantd in temeiul dispozitiilor prezentului Regu-
lament, toate comunicdrile cu reclamantul sau cu reprezentantul siu si toate observa-
tiile orale sau scrise depuse de reclamant sau de reprezentantul sdu, daci nu au fost
ficute sau redactate intr-una din limbile oficiale ale Curtii, trebuie si se facd sau sd fie
redactate in una din limbile oficiale ale Partilor contractante. Dacid o Parte contrac-
tantd este informatd cu privire la introducerea unei cereri sau aceasta i se comunici in
virtutea dispozitiilor prezentului Regulament, cererea si anexele sale trebuie comuni-
cate in limba in care reclamantul le-a depus la grefa.

3. (a) Toate comunicdrile cu reclamantul sau cu reprezentantul siu si toate obser-
vatiile orale sau scrise ale reclamantului sau ale reprezentatului sdu cu pri-
vire la audieri, sau care se fac dupd comunicarea cererii unei Pirti contrac-
tante trebuie si fie ficute sau redactate intr-una din limbile oficiale ale Cur-
tii, decat dacid Presedintele Camerei autorizeazd a continua si fie utilizatd
limba oficiald a Partii contractante.

(b) Dacd o asemenea autorizare este acordatd, Grefierul adoptd masurile nece-
sare in vederea interpretdrii si traducerii, in franceza sau in englezd, integra-
14 sau partiald, a observatiilor orale sau scrise ale reclamantului, atunci cand
Presedintele Camerei considerd necesard o asemenea madsurd in interesul
unei bune desfasuriri a procedurii.

(c) In mod exceptional, Presedintele Camerei poate conditiona acordarea auto-
rizatiei de suportarea de citre reclamant, integral sau partial, a cheltuielilor
pentru aceste aranjamente.

(d) In afara de hotararea contrara a Presedintelui Camerei, toate deciziile adop-
tate in temeiul dispozitiilor de mai sus ale prezentului paragraf raiman apli-
cabile in toate fazele ulterioare ale procedurii, inclusiv cele ce vor fi impuse
de introducerea unei cereri de trimitere a cauzei in fata Marii Camerei sau a
unei cereri de interpretare sau de revizuire a hotirarii in sensul, respectiv, al
art. 73, art. 79 si art. 80 ale Regulamentului.

4. (a) Toate comunicdrile cu o Parte contractantd parte intr-un litigiu si toate
observatiile orale sau scrise ce emand de la aceastd parte trebuie s se facd
sau sd fie redactate intr-una din limbile oficiale ale Curtii. Presedintele Ca-
merei poate autoriza Partea contractantd si utilizeze limba sa oficiald sau
una din limbile sale oficiale pentru observatiile sale, orale sau scrise.

(b) Daci o asemenea autorizare este acordatd, partea care a solicitat-o trebuie:
(i) sd depund o traducere in una din limbile oficiale ale Curtii a observatiilor
scrise, intr-un termen stabilit de Presedintele Camerei. Grefierul poate si ia

! Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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mdsurile necesare pentru a asigura traducerea documentelor pe cheltuiala
Partii contractante, dacd aceasta nu a depus traducerea in cadrul termenului
ce i-a fost acordat;

(ii) sd suporte cheltuielile necesare traducerii in engleza sau francezd a ob-
servatiilor orale, Grefierul fiind acela care va adopta masurile necesare in
vederea efectudrii traducerii.

(c) Presedintele Camerei poate ordona unei Parti contractante parte intr-un li-
tigiu sd depund, intr-un termen determinat, o traducere sau un rezumat in
francezd sau engleza al ansamblului sau al oricidrei alte anexe pertinente, sau
a extraselor de pe asemenea documente.

(d) Alineatele de mai sus ale prezentului paragraf se aplicd, mutatis mutandis,
tertei interventii in temeiul art. 44 al Regulamentului, precum si in cazul
utilizdrii unei limbi neoficiale de citre un asemenea tert.

5. In scopul facilitdrii intelegerii continutului lor de citre reclamant, Presedintele
Camerei poate invita Partea contractantd paratd sd depund o traducere a observatiilor
sale scrise in limba oficiald sau in una dintre limbile sale oficiale.

6. Orice martor, expert sau orice altd persoani care se prezintd in fata Curtii poate
utiliza propria sa limbd, dacd nu stipaneste suficient nici una din cele doud limbi ofi-
ciale. Intr-o asemenea situatie, Grefierul ia toate misurile necesare in vederea asigu-
rdrii traducerii.

Articolul 35
Reprezentarea Partilor contractante
Pirtile contractante sunt reprezentate de agenti, care pot fi asistati de avocati si
consilieri.

Articolul 36'
Reprezentarea reclamantilor

1. Persoanele fizice, organizatiile neguvernamentale si grupurile de particulari
previzute de art. 34 al Conventiei pot si depund initial cererile fie ele insele, fie prin
reprezentant.

2. Odata cererea comunicatd Partii contractante parate in temeiul art. 54 § 2 (b) al
Regulamentului, reclamantul trebuie sa fie reprezentat conform dispozitiilor paragra-
fului 4 al prezentului articol, afard de decizia contrard a Presedintelui Camerei.

3. Reclamantul trebuie, de asemenea, si fie reprezentat la orice audiere decisd de
Camerd, afard dacd Presedintele acesteia il autorizeazi, in mod exceptional, si-si sus-
tind cauza el insusi, sub rezerva ca, la nevoie, s fie asistat de un avocat sau de un alt
reprezentant autorizat.

4. (a) Reprezentantul care actioneazd pe seama unui reclamant in conformitate cu

paragrafele 2 si 3 ale prezentului articol trebuie si fie un avocat abilitat sd

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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profeseze in oricare din Pértile contractante si care-si are resedinta pe teri-
toriul uneia din ele, sau o altd persoand autorizatd de Presedintele Camerei.

(b) In situatii exceptionale, in orice moment al procedurii, Presedintele Came-
rei poate sd decidd, atunci cAnd considerd ci circumstantele sau conduita
avocatului sau a altei persoane desemnate conform paragrafului precedent
o impun, cd avocatul sau acea persoand nu mai poate si-l reprezinte sau si-I
asiste pe reclamant si ci acesta trebuie sd-si desemneze un alt reprezentant.

5. (a) Avocatul sau reprezentantul autorizat de reclamant sau insusi reclamantul

care a cerut sd-si reprezinte singur interesele, trebuie, chiar si in ipoteza in
care obtin autorizarea previzutd de litera (b) de mai sus, sd inteleagd sufi-
cient una din limbile oficiale ale Curtii.

(b) Daci reprezentantul nu se poate exprima suficient intr-una din limbile oficiale
ale Curtii, Presedintele Camerei poate, in temeiul art. 34 § 3 al Regulamentului,
sd-1 autorizeze sd foloseascd una din limbile oficiale ale Partii contractante.

Articolul 37
Comunicari, notificari, citari

1. Comunicirile si notificirile adresate agentilor sau avocatilor partilor se consi-
deri adresate partilor insesi.

2. Dacd pentru o comunicare, notificare sau citatie destinatd altor persoane decat
agentii sau avocatii partilor, Cutea considerd cid este necesar concursul guvernului statului
pe teritoriul ciruia produce efecte comunicarea, notificarea sau citatia, Presedintele Curtii
se adreseaza direct acelui guvern, pentru a obtine facilitatile necesare efectudrii acestor acte.

Articolul 38
Observatii scrise

1. Observatiile scrise sau alte documente nu pot fi depuse decét in termenul stabilit
de Presedintele Camerei sau de judecdtorul raportor, dupd caz, conform prezentului Re-
gulament. Observatiile scrise sau alte documente depuse in afara acestui termen sau cu
nerespectarea unei instructiuni practice emise in temeiul art. 32 al Regulamentului nu
pot fi incluse in dosar, in afard de decizia contrara in acest sens a Presedintelui Camerei.

2. Data care se ia in considerare pentru calculul termenului la care se referd para-
graful 1 al prezentului articol este data certificatd a trimiterii documentului sau, in
lipsa acesteia, data primirii sale la grefa.

Articolul 38A*
Examinarea problemelor de procedura
Problemele de procedurad ce necesitd adoptarea unei decizii de citre Camerd sunt
solutionate la momentul examindrii cauzei, cu exceptia deciziei contrare a Presedin-
telui Camerei.

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2 Introdus de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.



82  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

Articolul 39
Masurile provizorii

1. Camera, sau, dacd este cazul, Presedintele ei poate, fie la cererea uneia din parti
sau a oricdrei persoane interesate, fie din oficiu, sd indice partilor orice misurd pro-
vizorie pe care ei o considerd ci trebuie si fie adoptata in interesul partilor sau a bunei
desfasurari a procedurii.

2. Comitetul de Ministri va fi informat despre aceastd mdsura.

3. Camera poate invita pdrtile sd-i prezinte informatii despre orice problema pri-
vitoare la aplicarea misurilor provizorii pe care ea le-a indicat.

Articolul 40
Comunicarea unei cereri in regim de urgenta
In caz de urgentd, sub rezerva posibilititii adoptarii altor masuri de ordin proce-
dural, Grefierul poate, cu autorizarea Presedintelui Camerei si prin orice mijloc dis-
ponibil, sd informeze o Parte contractantd interesatd despre introducerea unei cereri si
obiectul sumar al acesteia.

Articolul 41!
Ordinea examinarii cauzelor
Cauzele sunt examinate in ordinea in care sunt pregdtite in vederea solutionarii.
Camera sau Presedintele ei poate, totusi, sd decidd examinarea unei cereri cu prioritate.

Articolul 42 (fostul articol 43)
Conexarea si examinarea simultani a cererilor
1. Camera poate, la cererea unei parti sau din oficiu, sd ordone conexarea a doud
sau mai multe cereri.
2. Presedintele Camerei poate, dupd consultarea partilor, si ordone si se proce-
deze la instructia simultand a unor cauze atribuite aceleiasi Camere, fird a prejudicia
decizia Camerei privitoare la conexarea acelor cereri.

Articolul 43? (fostul articol 44)
Radierea de pe rol si reinscrierea pe rol

1. La orice stadiu al procedurii Camera poate decide radierea unei cauze de pe rol,
in conditiile art. 37 al Conventiei.

2. Atunci cdnd o Parte contractantd reclamantd aduce la cunostinta Grefierului
intentia ei de a sista procedura, Camera poate radia cauza de pe rolul Curtii, conform
art. 37 al Conventiel, daci cealaltid Parte contractantd sau celelalte Pirti contractante
interesate in cauzd accepta sistarea.

! Modificat de Curte la 17 iunie si Ia 8 iulie 2002.
? Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002, precum si la 7 iulie 2003.
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3. Decizia de radiere de pe rol a unei cereri declaratd admisibild are forma unei
hotdrari. Odati hotirarea devenitd definitivd, Presedintele Camerei o comunici Comi-
tetului de Ministri pentru a permite acestuia sa supravegheze, conform art. 46 § 2 al
Conventiei, executarea obligatiilor de care au putut fi conditionate sistarea, reglemen-
tarea amiabild sau solutionarea litigiului.

4. Atunci cind o cerere este radiatd de pe rol, cheltuielile sunt lisate la aprecierea
Curtii. Dacd acestea sunt acordate printr-o decizie de scoatere de pe rol a unei cereri
care nu a fost declarati admisibild, Presedintele Camerei transmite decizia Comitetu-
lui de Ministri.

5. Curtea poate decide reinscrierea unei cauze pe rol, daci ea considera cd circum-
stante exceptionale justificd aceasta.

Articolul 44!
Tertii intervenienti

1. (a) Cand o cerere introdusi in temeiul art. 34 al Conventiei este adusd la cunos-
tinta Pértii contractante parate conform art. 54 § 2 (b) al Regulamentului,
Grefierul comunicd, in acelasi timp, o copie a cererii oricdrei alte Parti con-
tractante al cdrei cetitean este reclamantul in cauzid. De asemenea, el notifica,
daci este cazul, acestei Parti contractante decizia de efectuare a audierii.

(b) Daci o Parte contractantd doreste si-si exercite dreptul ce-i este recunoscut
de art. 36 § 1 al Conventiei de a prezenta observatii scrise sau de a lua parte
la audiere, ea trebuie sd ingtiinteze Grefierul, in scris, cel mai tarziu in ter-
men de doudsprezece siptimani dupd comunicarea sau notificarea mentio-
natd in paragraful precedent. Presedintele Camerei poate, in mod exceptio-
nal, si fixeze un alt termen.

2. (a) Odata cererea comunicatd Pirtii contractante parate in temeiul art. 51 § 1
sau al art. 54 § 2 (b) ale Regulamentului, Presedintele Camerei poate, in
interesul unei bune administrari a justitiei, astfel cum dispune art. 36 § 2 al
Conventiei, sd invite sau sd autorizeze orice Parte contractantd care nu este
parte in cauzd sau orice persoand interesatd, alta decét reclamantul, sd de-
pund observatii scrise sau, in cazuri exceptionale, si participe la audierea
consacratd examindrii acelei cereri.

(b) Cererile de autorizare facute in acest scop trebuie sd fie motivate corespun-
zdtor si prezentate in scris in una din limbile oficiale, potrivit art. 34 § 4 al
Regulamentului, nu mai tarziu de doudsprezece siptimani de la data comu-
nicdrii cererii Partii contractante parate. Presedintele Camerei poate, in
mod exceptional, sd fixeze un alt termen.

3. (a) In cauzele examinate de Marea Camer3, termenele previzute de paragrafele
precedente curg de la data notificdrii partilor a deciziei, adoptate de Camera
in temeiul art. 72 § 1 al Regulamentului, de desesizare in favoarea Marii

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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Camere sau de la data deciziei adoptate de colegiul Marii Camere, in te-
meiul art. 73 § 2 al Regulamentului, de a accepta cererea de trimitere in fata
Marii Camere ficutd de o parte.

(b) Termenele fixate de prezentul articol pot fi prelungite, in mod exceptional,
de Presedintele Camerei, dacd sunt prezentate argumente suficiente care sa
justifice o asemenea masura.

4. Invitarea sau autorizarea mentionatd in paragraful 2 (a) al prezentului articol
este insotitd de conditii, inclusiv in privinta termenului, stabilite de Presedintele Ca-
merei. In caz de nerespectare a acestor conditii, Presedintele poate decide ca observa-
tiile astfel prezentate sd nu fie incluse in dosarul cauzei sau poate limita participarea la
audiere, in misura in care o considerd adecvati.

5. Observatiile scrise depuse in temeiul dispozitiilor prezentului articol trebuie sd
fie redactate intr-una din limbile oficiale, astfel cum prevede art. 34 § 4 al Regulamen-
tului. Grefierul le transmite pirtilor, care, in anumite conditii, inclusiv in privinta
termenului, stabilite de Presedintele Camerei, sunt autorizate si rdspundi in scris, sau,
daci este cazul, oral, la audiere.

Articolul 44A!
Obligatia de a coopera cu Curtea
Pirtile au obligatia de a coopera pe deplin in desfisurarea procedurii i, in special,
de a lua misurile care le stau in putere, pe care Curtea le considerd necesare pentru
buna administrare a justitiei. Aceastd obligatie, de asemenea, priveste si Partile con-
tractante care nu sunt parti la procedurd, dacd cooperarea este necesara.

Articolul 44B!
Nerespectarea unei dispozitii a Curtii
Cand o parte nu se conformeazi unei dispozitii a Curtii privitoare la desfisurarea
procedurii, Presedintele Camerei poate adopta orice masura pe care o considerd ne-
cesard.

Articolul 44C*
Lipsa de ,,participare efectiva”

1. Cand o parte omite sd produci probele sau informatiile ce i-au fost cerute de
Curte sau sd prezinte, din proprie initiativd, informatii pertinente, sau dd dovadi, in
alt fel, de lipsd de participare efectivd la procedurd, Curtea poate trage, din compor-
tamentul sdu, concluziile pe care le considerd adecvate.

2. Abtinerea sau refuzul unei Pirti contractante parate de a participa efectiv la
procedurd nu constituie, prin ea insisi (el insusi), un motiv pentru care Camera si
intrerupd examinarea cererii.

! Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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Articolul 44D
Observatii nepertinente formulate de o parte
Dacid reprezentantul unei parti formuleazd observatii abuzive, frivole, vexatorii,
neadevirate sau prolixe, Presedintele Camerei poate si-1 excludd de la desfisurarea
procedurii, sa refuze sd admitd, integral sau partial, observatiile in cauzd, sau sa adopte
orice dispozitie pe care o considerd adecvatd, fird a se aduce atingere dispozitiilor
art. 35 § 3 al Conventiei.

Articolul 44E'
Lipsa dorintei de a mai mentine cererea
Astfel cum dispune art. 37 § 1 (a) al Conventiei, dacd o Parte contractantd recla-
mantd sau un particular reclamant nu mai doreste si-si mentind cererea, Camera poa-
te s-o radieze de pe rolul Curtii, conform prevederilor art. 43 al Regulamentului.

Capitolul II
Instituirea procedurilor

Articolul 45
Semnaturile

1. Orice cerere formulatd in temeiul art. 33 sau al art. 34 ale Conventiei trebuie si
fie prezentatd in scris si semnatd de reclamant sau de reprezentantul siu.

2. Cind cererea este prezentatd de o organizatie neguvernamentald sau de un
grup de particulari, ea este semnatd de persoanele abilitate sid reprezinte organizatia
sau grupul respectiv. Camera sau comitetul investitd (investit) cu solutionarea cauzei
respective decide asupra oricarei probleme privitoare la imprejurarea de a sti daca per-
soanele care au semnat cererea aveau aceastd calitate.

3. Cand un reclamant este reprezentat conform dispozitiilor art. 36 al Regula-
mentului, reprezentantul sau reprezentantii sdi trebuie sa prezinte o procura sau o im-
puternicire scrisa.

Articolul 46
Continutul cererii interstatale
Partea sau Pirtile contractante care doresc sd introduci o cerere in fata Curtii in
temeiul art. 33 al Conventiei depun la grefa textul acesteia indicand:

(a) numele Pirtii contractante impotriva cireia este indreptatd cererea;

(b) o expunere a faptelor;

(c) o expunere a pretinsei sau a pretinselor violdri ale Conventiei §i a argumen-

telor pertinente;

! Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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(d) o expunere privitoare la criteriile de admisibilitate (epuizarea cidilor de
recurs interne si respectarea termenului de 6 luni) enuntate de art. 35 § 1
al Conventiei;

(e) obiectul cererii si, in linii mari, pretentiile privitoare la satisfactia echitabilj,
formulate in temeiul art. 41 al Conventiei pentru partea sau partile lezate; si

(f) numele si adresa persoanelor desemnate in calitate de agenti;

la care urmeazi a se anexa:

(g) copii de pe toate documentele pertinente, in special de pe decizii, judiciare sau
de altd naturd, privitoare la obiectul cererii.

Articolul 47*
Continutul cererii individuale

1. Orice cerere introdusi in temeiul art. 34 al Conventiei este prezentatd pe for-
mularul pus la dispozitie de grefd, afard dacd Presedintele Sectiunii investite cu solu-
tionarea ei decide altfel. Formularul indica:

(a) numele, data nasterii, nationalitatea, sexul, profesia si adresa reclamantului;

(b) dacd este cazul, numele, profesia si adresa reprezentantului sdu;

(c) Partea sau Partile contractante impotriva cdreia (cdrora) este indreptati cererea;

(d) o expunere succinti a faptelor;

(e) o expunere succintd a pretinsei sau a pretinselor violdri ale Conventiei si a
argumentelor pertinente;

(f) o expunere succintd privitoare la respectarea de citre reclamant a criteriilor
de admisibilitate previzute de art. 35 § 1 al Conventiei (epuizarea ciilor de
recurs interne si respectarea termenului de 6 luni); si

(g) obiectul cererii;

la care urmeazi a se anexa:

(h) copii de pe toate documentele pertinente si, in special, de pe deciziile, judicia-
re sau de altd naturd, privitoare la obiectul cererii.

2. In plus, reclamantul trebuie:

(a) sd prezinte toate elementele, in special documentele si deciziile citate la para-
graful 1 (h) al prezentului articol, care permit sd se stabileascd dacd au fost in-
trunite conditiile de admisibilitate prevdazute de art. 35 § 1 al Conventiei
(epuizarea cidilor de recurs interne si respectarea termenului de 6 luni); si

(b) sd mentioneze dacd a supus cererea sa unei alte instante internationale de an-
cheti sau de reglementare.

3. Reclamantul care nu doreste dezviluirea identititii sale trebuie si precizeze
aceasta i si prezinte o expunere a motivelor care justifici derogarea. In cazuri excep-
tionale si temeinic justificate, Presedintele Camerei poate autoriza anonimatul.

4. Nerespectarea obligatiilor enumerate in paragrafele 1 si 2 ale prezentului articol
ar putea duce la neexaminarea cererii de citre Curte.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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5. Ca reguld generald, se considerd cd cererea a fost introdusd la data primei co-
municdri prin care reclamantul exprima - fie si in mod sumar - obiectul cererii sale.
Curtea poate totusi, pentru motive justificate, s decida retinerea unei alte date.

6. Reclamantul trebuie sd informeze Curtea cu privire la orice schimbare a adresei
sale, precum si despre orice fapt pertinent privitor la examinarea cererii.

Capitolul III
Judecatorii raportori

Articolul 48'
Cererile interstatale

1. Cand o cerere este introdusd in temeiul art. 33 al Conventiei, Camera consti-
tuitd pentru examinarea cererii numeste unul sau mai multi judecdtori raportori din-
tre membri ei pe care il (ii) insircineazi si-i prezinte un raport cu privire la admi-
sibilitatea cererii, dupa primirea observatiilor Partilor contractante in cauza.

2. Judecitorul sau judecdtorii raportori prezintd Camerei rapoartele, proiectele de
texte i alte documente susceptibile si ajute Camera sau pe Presedintele ei si-si inde-
plineascd atributiile ce le revin.

Articolul 49*
Cererile individuale

1. Cand elementele prezentate de reclamant sunt suficiente, prin ele insele, si ara-
te ci cererea este inadmisibild sau ci ar trebui radiatd de pe rol, aceasta este examinatd
de un comitet, afarad de situatiile speciale care impun si se procedeze altfel.

2. Cand o cerere este introdusd in temeiul art. 34 al Conventiei si cererea pare si
justifice examinarea ei de o Camerd, Presedintele Sectiunii cdreia cauza i-a fost atri-
buitd desemneazd un judecitor care va examina cererea in calitate de judecitor ra-
portor.

3. In cursul examindrii pe care o face, judecitorul raportor:

(a) poate sd ceard partilor si-i prezinte, intr-un anumit termen, toate informatiile
privitoare la fapte, orice documente sau orice alte elemente pe care ele le con-
sidera pertinente;

(b) decide daci cererea trebuie s fie examinatd de un comitet sau de o Camerd,
stiut fiind faptul cd Presedintele Sectiunii poate ordona ca cererea si fie su-
pusd spre examinare unei Camere;

(c) prezinta rapoarte, proiecte de texte sau alte documente ce pot ajuta Camera
sau pe Presedintele ei si-si indeplineasci atributiile ce le revin.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
2 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Articolul 50
Procedura in fata Marii Camere
Atunci cind o cauzi a fost deferitd Marii Camere in temeiul art. 30 sau al art. 43 ale
Conventiei, Presedintele Marii Camere desemneazi ca judecitor (judecitori) raportor (ra-
portori) unul sau - in cazul cererilor interstatale - unul sau mai multi dintre membrii ei.

Capitolul IV
Procedura examinarii admisibilitatii

Cererile interstatale

Articolul 51'
Repartizarea cererii si procedura subsecventa

1. Cand o cerere este introdusd in temeiul art. 33 al Conventiei, Presedintele Cur-
tii 0 aduce imediat la cunostinta Partii contractante parate si o atribuie unei Sectiuni.

2. Conform dispozitiilor art. 26 § 1 (a) al Regulamentului, judecitorii alesi pentru
Pirtile contractante reclamante si parate fac parte de drept din Camera constituitd
pentru examinarea cauzei. Articolul 30 al Regulamentului se aplica si cererii care a fost
introdusd de mai multe Parti contractante sau dacd cererile avand acelasi obiect, intro-
duse de mai multe Pdrti contractante, sunt examinate simultan, in aplicarea dispozi-
tiilor art. 42 al Regulamentului.

3. Odati cererea atribuitd unei Sectiuni, Presedintele acesteia constituie Camera
care o va examina, conform art. 26 § 1 al Regulamentului, si invitd Partea contractanta
paratd si prezinte in scris observatiile sale privitoare la admisibilitatea cererii. Grefierul
comunici observatiile astfel obtinute Pirtii contractante reclamante care poate prezenta,
in scris, observatii prin care raspunde celor ficute de Partea contractantd parata.

4. Inainte de adoptarea deciziei privitoare la admisibilitatea cererii, Camera sau Pre-
sedintele ei pot decide si invite partile si-i prezinte in scris observatii complementare.

5. Dacd una sau mai multe Parti contractante aflate in cauzi solicitd aceasta sau
Camera decide astfel, din oficiu, este organizatd o audiere pentru examinarea admi-
sibilitatii cererii.

6. Inainte de fixarea modului de desfisurare a procedurii scrise si, daca este cazul,
a procedurii orale, Presedintele Camerei consulta Partile.

Cererile individuale

Articolul 52!
Repartizarea cererii unei Sectiuni
1. Orice cerere introdusd in temeiul art. 34 al Conventiei este atribuiti de Presedintele
Curtii unei Sectiuni, urmarind o repartizare echitabild intre Sectiuni a volumului de lucru.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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2. Camera de sapte judecdtori prevazutd de art. 27 § 1 al Conventiei este consti-
tuitd de Presedintele Sectiunii cdreia i-a fost repartizatd cererea spre solutionare, astfel
cum dispune art. 26 § 1 al Regulamentului.

3. In asteptarea constituirii unei Camere conform paragrafului 2 al prezentului
articol, Presedintele Sectiunii exercitd atributiile pe care prezentul Regulament le con-
ferd Presedintelui Camerei.

Articolul 53!
Procedura in fata unui comitet

1. Dacid nu este membru al comitetului, judecitorul ales pentru Partea contrac-
tantd paratd poate fi invitat sd asiste la deliberirile acestuia.

2. Cu unanimitate de voturi, astfel cum dispune art. 28 al Conventiei, comitetul
poate sd declare o cerere inadmisibild sau sd o radieze de pe rolul Curtii atunci cand o
asemenea decizie poate fi luatd fird o examinare suplimentara. Decizia este definitiva.
Ea este adusi la cunostinta reclamantului printr-o scrisoare.

3. In situatia in care comitetul nu adopta o decizie conform paragrafului 2 al pre-
zentului articol, el transmite cererea spre examinare Camerei constituite conform art.
52 § 2 al Regulamentului.

Articolul 54
Procedura in fata unei Camere

1. Camera poate s declare imediat o cerere inadmisibild sau s-o radieze de pe ro-
lul Curtii.

2. In caz contrar, Camera sau Presedintele ei poate:

(a) sd ceard pdrtilor si prezinte toate informatiile privitoare la fapte, orice docu-
ment sau orice alt element considerat pertinent de Camera sau de Presedin-
tele ei;

(b) sd aducid cererea la cunostinta Partii contractante péarate si s-o invite si-i pre-
zinte observatii scrise privitoare la cerere i, la primirea acestora, si-1 invite pe
reclamant si raspunda la ele;

(c) sd invite pdrtile sd-i prezinte observatii scrise complementare.

3. Inainte de a statua cu privire la admisibilitate, Camera poate decide, fie la ce-
rerea uneia din parti, fie din oficiu, sd aibd loc o audiere, daci ea considera aceasta ne-
cesar pentru indeplinirea atributiilor ce-i revin potrivit Conventiei. In aceast situatie,
partile sunt invitate si se pronunte cu privire la problemele de fond ridicate de cerere,
afard dacd, in mod exceptional, Camera decide altfel.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002, precum si la 4 iulie 2005.
2 Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Articolul 54A!
Examinarea concomitenta a admisibilitatii si a fondului

1. Cand decide aducerea cererii la cunostinta Partii contractante parate in confor-
mitate cu art. 54 § 2 (b) al Regulamentului, Camera poate, de asemenea, si hotdrasci
examinarea concomitentd a admisibilitatii si a fondului acesteia, astfel cum prevede
art. 29 § 3 al Conventiei. In astfel de cazuri, partile sunt invitate si se exprime, in ob-
servatiile lor, cu privire la satisfactia echitabild si, daci este cazul, sd includd propune-
rile lor in vederea unei reglementari amiabile. Conditiile previzute de art. 60 si art. 62
ale Regulamentului se aplica mutatis mutandis.

2. Daci pdrtile nu pot ajunge la o reglementare amiabild a litigiului sau la o altd
solutie, si dacd Camera este convinsd, in lumina argumentelor acestora, cd cererea este
admisibild si in stare de a fi judecatd in fond, ea adoptd imediat o hotdrare care cu-
prinde si decizia sa privitoare la admisibilitatea cererii.

3. Atunci cand Camera considerd adecvat, ea poate, dupd informarea partilor, si
procedeze la adoptarea imediatd a unei hotdrari ce cuprinde decizia sa privitoare la
admisibilitatea cererii, fard ca, in prealabil, sd aplice procedura reglementatd de para-
graful 1 al prezentului articol.

Cererile interstatale si individuale (dispozitii comune)

Articolul 55
Exceptiile de inadmisibilitate
Dacd Partea contractantd paratd intentioneazd si ridice o exceptie de inadmi-
sibilitate, ea trebuie sd o facd, in médsura in care natura exceptiei si circumstantele
cauzei permit aceasta, in observatiile scrise sau orale privitoare la admisibilitatea
cererii, prezentate de ea potrivit, dupd caz, dispozitiilor art. 51 sau ale art. 54 ale
Regulamentului.

Articolul 562
Decizia Camerei

1. Decizia Camerei indicd dacd ea a fost adoptatd in unanimitate sau cu majori-
tate de voturi si este insotitd sau urmati de motivarea ei.

2. Decizia Camerei este comunicati de Grefier reclamantului. Dacd partea sau
Pirtile contractante interesate si, dacd este cazul, tertii intervenienti au fost informati
anterior despre cerere in aplicarea dispozitiilor prezentului Regulament, decizia se co-
munici si acestora.

"Introdus de Curte la 17 iunie si 8 iulie 2002 si modificat la 13 decembrie 2004.
2 Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Articolul 57*
Limba pronuntarii si publicérii deciziei
1. Afard de cazul in care Curtea hotdrdste ca o anumitd decizie si fie pronun-
tatd in ambele limbi oficiale, deciziile Camerelor se pronuntd in francezd sau in
englezd.
2. Publicarea deciziilor in culegerea oficiald a Curtii, astfel cum prevede art. 78 al
Regulamentului, se face in ambele limbi oficiale ale Curtii.

Capitolul V
Procedura ulterioara deciziei de admisibilitate

Articolul 58!
Cererile interstatale

1. Odatd ce Camera decide sd retind spre examinare o cerere introdusi in te-
meiul art. 33 al Conventiei, Presedintele ei, dupa consultarea Partilor contractante
interesate, stabileste termenul pentru depunerea observatiilor scrise privitoare la
fondul cauzei si pentru depunerea unor eventuale probe suplimentare. Presedin-
tele poate, totusi, cu acordul Pirtilor contractante interesate, si decidd cd proce-
dura scrisd nu este necesara.

2. Dacd una dintre Pirtile contractante interesate solicitd sau Camera decide astfel
din oficiu, este organizatd o audiere privitoare la fondul cauzei. Presedintele Camerei
stabileste procedura orala.

Articolul 59'
Cererile individuale

1. Odatd ce o cerere introdusa in temeiul art. 34 al Conventiei a fost declarata ad-
misibild, Camera sau Presedintele ei poate invita pirtile si depund probe sau obser-
vatii scrise complementare.

2. In afara unei decizii contrare, termenul stabilit pentru depunerea observatiilor
este acelasi pentru fiecare parte.

3. Daci ea considerd necesar pentru a-si indeplini atributiile ce-i sunt stabilite de
Conventie, Camera poate decide, fie la cererea uneia din pirti, fie din oficiu, si aibd loc
o audiere de examinare a fondului cauzei.

4. Presedintele Camerei stabileste, dupd caz, procedura scrisi si orala.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Articolul 60’
Pretentiile cu privire la satisfactia echitabila

1. Orice reclamant care doreste acordarea de citre Curte a unei satisfactii
echitabile in temeiul art. 41 al Conventiei, in cazul constatirii unei incilciri a
drepturilor sale ce decurg din aceasta, trebuie sd formuleze o pretentie distinctd in
acest sens.

2. In afara deciziei contrare a Presedintelui Camerei, reclamantul trebuie si pre-
zinte pretentiile sale, evaluate si stabilite pe rubrici si insotite de justificativele perti-
nente, in cadrul aceluiasi termen care i-a fost acordat pentru depunerea observatiilor
scrise cu privire la fondul cauzei.

3. Dacd reclamantul nu respectd cerintele ardtate in paragrafele precedente, Ca-
mera poate respinge, integral sau partial, pretentiile sale.

4. Pretentiile reclamantului sunt comunicate Guvernului parat pentru observatii.

Articolul 61 abrogat

Articolul 622
Reglementarea amiabila

1. Odati cererea declaratd admisibild, Grefierul, actionand potrivit instructiuni-
lor Camerei sau ale Presedintelui ei, ia legdtura cu partile in vederea ajungerii la o
reglementare amiabild a litigiului, conform dispozitiilor art. 38 § 1 (b) al Conven-
tiei. Camera ia toate misurile necesare pentru a facilita incheierea unei asemenea
intelegeri.

2. In conformitate cu art. 38 § 2 al Conventiei, negocierile purtate in vederea
ajungerii la o reglementare amiabild a litigiului sunt confidentiale si nu trebuie si
influenteze observatiile ficute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nici o
comunicare scrisd sau orald, precum si nici o ofertd de reglementare intervenita in
cadrul acestor negocieri nu va putea fi mentionatd sau invocatd in procedura con-
tencioasd.

3. In cazul in care Camera este instiintatd de Grefier ci partile acceptd regle-
mentarea amiabild a litigiului si dupd ce va verifica dacd aceastd reglementare se
bazeazd pe respectarea drepturilor omului astfel cum acestea sunt recunoscute de
Conventie si de protocoalele la aceasta, ea radiazd cererea de pe rol, conform dis-
pozitiilor art. 43 § 3 al Regulamentului.

4. Paragrafele 2 si 3 se aplica mutatis mutandis procedurii prevazute de art. 54A al
Regulamentului.

! Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
2 Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Capitolul VI
Audierile

Articolul 63'
Publicitatea audierilor

1. Audierile sunt publice, afard daci, in conformitate cu paragraful 2 al acestui
articol, in cazuri exceptionale, fie din oficiu, fie la cererea unei parti sau a oricirei alte
persoane interesate, Camera nu decide altfel.

2. Accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului, in timpul intregii
audieri sau numai al unei parti a acesteia, in interesul moralei, al ordinii publice sau al
securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cAnd interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor impun aceasta sau atunci cand, in situatii exceptio-
nale si in masura in care este considerat strict necesar de Camerd, publicitatea dezba-
terilor ar fi de naturi si aduci atingere intereselor justitiei.

3. Orice cerere de audiere inchisa formulatd in temeiul paragrafului 1 al prezen-
tului articol trebuie si fie motivata si sd indice daci priveste dezbaterile in totalitatea
lor sau numai in parte.

Articolul 64"
Conducerea audierilor
1. Presedintele Camerei organizeazad si conduce audierea si stabileste ordinea in
care participantii vor lua cuvantul.
2. Orice judecitor poate pune intrebdri oricirei persoane care se prezintd in fata
Camerei.

Articolul 65'
Neprezentarea
Atunci cind o parte sau orice altd persoand care trebuie si fie prezentd la audieri
se abtine sau refuzd sd participe la acestea, Camera poate, totusi, sd continue sedinta,
daci considerd ci acest fapt este compatibil cu buna administrare a justitiei.

Articolele 66-69 abrogate

Articolul 70?
Procesul verbal al audierilor
1. Dacd Presedintele Camerei decide astfel, Grefierul este responsabil de intoc-
mirea procesului-verbal al audierii. Acesta cuprinde:
(a) componenta Camerei;
(b) lista celor prezenti;

! Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2 Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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(c) textul observatiilor formulate, intrebdrile puse si raspunsurile primite;

(d) textul oricdrei decizii pronuntate in acea audiere.

2. Dacd procesul-verbal este redactat integral sau partial intr-o limbda neoficiald,
Grefierul ia mdsurile ce se impun pentru a-l traduce intr-una din limbile oficiale.

3. Reprezentantii partilor primesc o copie a procesului-verbal, pentru a putea, sub
controlul Grefierului sau al Presedintelui Camerei, si-1 corecteze, fara ca, prin aceasta, sd
modifice sensul si intinderea a ceea ce s-a spus la audiere. Grefierul stabileste, in baza
instructiunilor Presedintelui Camerei, termenul de care ei dispun spre a proceda astfel.

4. Odatd corectat, procesul-verbal este semnat de Presedintele Camerei si de Gre-
fier si serveste ca dovadi a continutului sdu.

Capitolul VII
Procedura in fata Marii Camere

Articolul 71'
Aplicabilitatea dispozitiilor procedurale
1. Dispozitiile care reglementeazd procedura in fata unei Camere se aplicd, mu-
tatis mutandis, celei desfisurate in fata Marii Camere.
2. Atributiile conferite Camerelor de art. 54 § 3 si art. 59 § 3 ale Regulamentului
in domeniul organizdrii unei audieri pot fi, de asemenea, exercitate, in procedura in
fata Marii Camere, de Presedintele ei.

Articolul 72
Desesizarea in favoarea Marii Camere

1. Daci o cauzd pendinte in fata unei Camere ridicd o problema grava privitoare
la interpretarea Conventiei sau a protocoalelor sale, sau daci solutia unei probleme cu
care ea este sesizatd poate conduce la o contradictie cu o hotirare emisid anterior de
Curte, in conformitate cu art. 30 al Conventiei, Camera poate, atit timp cit nu a emis
hotdrarea sa, sd se desesizeze in favoarea Marii Camere, cu conditia ci nici o parte sd
nu se opund la aceasta, conform dispozitiilor paragrafului 2 al acestui articol. O de-
cizie de desesizare nu trebuie motivata.

2. Grefierul comunici pdrtilor intentia Camerei de a se desesiza. Ele au la dispo-
zitie un termen de o lung, incepand cu data acestei instiintiri, pentru a prezenta in
scris grefei eventuala lor obiectie temeinic motivatd. Orice obiectie ce nu indeplineste
aceste conditii va fi consideratd de Camera nevalabila.

Articolul 73
Trimiterea cauzei in fata Marii Camere la cererea uneia din parti

1. In conformitate cu art. 43 al Conventiei, orice parte poate, in cazuri exceptio-
nale si in termen de trei luni de la data pronuntirii hotdrarii unei Camere, sd depuni

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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in scris la grefd o cerere de trimitere a cauzei in fata Marii Camere, indicind problema
grava privitoare la interpretarea sau la aplicarea Conventiei sau a protocoalelor sale,
sau problema gravd cu caracter general care, potrivit ei, se impune a fi examinatd de
Marea Camera.

2. Un colegiu de cinci judecdtori ai Marii Camere constituit conform dispozitiilor
art. 24 § 5 al Regulamentului examineaza cererea doar in baza dosarului existent. El
nu o admite decét atunci cAnd consideri cd acea cauzd pune o astfel de problemai. De-
cizia de respingere a cererii nu trebuie motivata.

3. Cand colegiul admite cererea, Marea Camera statueazd asupra cauzei printr-o
hotarére.

Capitolul VIII
Hotararile

Articolul 74
Continutul hotararii
1. O hotirare prevazuta de art. 42 si art. 44 ale Conventiei cuprinde:
(a) numele Presedintelui si al celorlalti judecatori ce compun Camera, precum si
numele Grefierului sau al Grefierului-Adjunct;

(b) data adoptdrii sale si data pronuntdrii;

(c) indicarea partilor;

(d) numele agentilor, avocatilor sau al consilierilor partilor;

(e) expunerea procedurii;

(f) faptele cauzei;

(g) un rezumat al concluziilor partilor;

(h) motivele de drept;

(i) dispozitivul;

(j) daci este cazul, decizia adoptatd cu privire la cheltuielile de judecati;

(k) indicarea numdrului de judecdtori care au constituit majoritatea;

(1) daci este cazul, indicarea textului autentic.

2. Orice judecitor care a participat la examinarea cauzei are dreptul de a anexa la
hotdrére fie expunerea opiniei sale separate, concordantd sau disidentd, fie o simpla
declaratie de dezacord.

Articolul 75!
(Decizia privitoare la satisfactia echitabila)

1. Cand Camera constatd o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale, ea sta-
tueazd, prin aceeasi hotdrére, asupra aplicdrii art. 41 al Conventiei, dacd i-a fost trans-
misd o pretentie expresd in acest sens, conform art. 60 al Regulamentului, si dacd pro-
blema este gata pentru decizie; in caz contrar, ea o rezervd, integral sau partial, si sta-
bileste procedura ulterioara.

! Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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2. Pentru a statua in privinta aplicdrii art. 41 al Conventiei, Camera va cuprinde,
in masura in care este posibil, aceiasi membri care au examinat fondul cauzei. Dacd nu
este posibild reunirea Camerei initiale, Presedintele Curtii completeazd sau constituie
Camera prin tragere la sorti.

3. In cazul in care Camera acordi o satisfactie echitabild in temeiul art. 41 al Con-
ventiei, ea poate decide cd daci plata nu se face in termenul indicat, atunci vor fi acor-
date dobanzi la aceste sume.

4. In cazul in care Curtea este instiintatd despre intervenirea unui acord intre par-
tea lezatd si Partea contractantd responsabild, ea verificd dacd acesta este echitabil si,
daci-1 consideri astfel, radiazd cauza de pe rol, conform dispozitiilor art. 43 § 3 al Re-
gulamentului.

Articolul 76'
Limba pronuntirii si publicarii hotararii
1. Curtea pronunta toate hotararile sale in francezd sau in englezd, cu exceptia ca-
zului cand ea decide sd pronunte o hotaréare in ambele limbi oficiale.
2. Publicarea hotirarilor in culegerea oficiald a Curtii, astfel cum dispune art. 78
al Regulamentului, se face in ambele limbi oficiale ale Curtii.

Articolul 77
Semnarea, pronuntarea si comunicarea hotararii

1. Hotdrarea este semnatd de Presedintele Camerei si de Grefier.

2. Ea poate fi data citirii la audiere de cdtre Presedintele Camerei sau de un alt ju-
decdtor delegat de el. Agentii si reprezentantii partilor sunt instiintati din timp cu pri-
vire la data acestei sedinte. In caz contrar, comunicarea previzuti de paragraful 3 al
prezentului articol este echivalentd unei pronuntari.

3. Hotdrarea este transmisa Comitetului de Ministri. Grefierul comunicd o copie
certificatd pdrtilor, Secretarului General al Consiliului Europei, tuturor tertilor inter-
venienti si oricdrei persoane direct interesate. Exemplarul original, semnat si sigilat,
este depus in arhivele Curtii.

Articolul 78
Publicarea hotararilor si a altor documente
Potrivit art. 44 § 3 al Conventiei, hotidrarile definitive ale Curtii sunt publicate, in
forma adecvatd, sub autoritatea Grefierului. Grefierul este de asemenea responsabil de
publicarea culegerii oficiale ce contine hotarari si decizii alese, precum si toate docu-
mentele pe care Presedintele Curtii le considera utile pentru publicare.

! Modificat de Curte la 17 iunie si la 8 iulie 2002.
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Articolul 79
Cererea de interpretare a unei hotarari

1. Oricare din parti poate cere interpretarea unei hotdrari in termen de un an de
la pronuntarea ei.

2. Cererea este depusa la grefa. Ea indicd in mod precis punctul sau punctele din
dispozitivul hotdrarii al cdrui (al cidror) interpretare este ceruti.

3. Camera initiald poate decide din oficiu sd o respingd pe motivul cd nici un te-
mei nu justifici examinarea ei. Dacd nu este posibild reunirea Camerei initiale, Prege-
dintele Curtii constituie sau completeaza Camera prin tragere la sorti.

4. Atunci cand Camera nu respinge cererea, Grefierul o comunici celeilalte (celor-
lalte) parti interesate, invitind-o (invitdindu-le) sd prezinte eventuale observatii scrise,
intr-un termen stabilit de Presedintele Camerei. De asemenea, acesta din urma stabi-
leste data audierii, atunci cAnd Camera a decis aceasta. Camera statueazd printr-o
hotérare.

Articolul 80
Cererea de revizuire a unei hotarari

1. In cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o in-
fluenta decisiva asupra solutiei unei cauze judecate deja si care, la pronuntarea hota-
rarii, nu era cunoscut de Curte si nu putea, in mod rezonabil, si fie cunoscut de parte,
aceasta din urma poate, intr-un termen de sase luni de la cunoasterea faptului respec-
tiv, s sesizeze Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotarari.

2. Cererea trebuie si mentioneze hotdrérea a cdrei revizuire se cere, sd contind in-
dicatiile necesare pentru a stabili intrunirea conditiilor prevazute de paragraful 1 al
prezentului articol si trebuie si fie insotitd de o copie a oricdrui document pe care se
intemeiazd. Cererea cu anexele sale se depun la grefa.

3. Atunci cand considerd cd nici un motiv nu justifici examinarea ei, Camera ini-
tiald poate decide, din oficiu, sd respingd cererea. Dacd nu este posibild reunirea Ca-
merei initiale, Presedintele Curtii o constituie sau o completeaza prin tragere la sorti.

4. Cand Camera nu respinge cererea, Grefierul o comunicd celeilalte (celorlalte)
parti interesate, invitind-o (invitindu-le) si depuni eventuale observatii scrise intr-
un termen stabilit de Presedintele ei. De asemenea, Presedintele Camerei stabileste da-
ta sedintei publice, atunci cAnd Camera a decis aceasta. Camera statueaza printr-o
hotirare.

Articolul 81
Rectificarea erorilor in decizii si in hotarari
Fard a prejudicia dispozitiile privitoare la revizuirea hotararilor si la reinscrierea
pe rol a cererilor, erorile de scriere sau de calcul si inexactititile evidente pot fi rec-
tificate de Curte, fie din oficiu, fie la cererea unei pirti, dacd o asemenea cerere este
ficutd in termen de o luni de la data pronuntdrii deciziei sau a hotdrarii.
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Capitolul IX
Avizele consultative

Articolul 82
In privinta avizelor consultative, Curtea aplici, in afara dispozitiilor art. 47, 48 si
49 ale Conventiei, dispozitiile de mai jos. Ea aplicd, de asemenea, in masura in care le
considera adecvate, si celelalte dispozitii ale prezentului Regulament.

Articolul 83!
Cererea de aviz consultativ se adreseazd Grefierului. Ea indicd in mod complet si
precis problema cu privire la care se cere avizul Curtii si, in plus:

(a) data la care Comitetul de Ministri a decis si ia decizia previzuti la art. 47 § 3
al Conventiei;

(b) numele si adresa persoanei sau ale persoanelor desemnate de Comitetul de
Ministri sd prezinte Curtii toate explicatiile pe care ea le-ar putea cere.

La cerere se anexeazd orice document care poate servi la elucidarea problemei.

Articolul 84!
1. La primirea cererii, Grefierul distribuie cite un exemplar al acesteia, cu toate
documentele anexe, tuturor membrilor Curtii.
2. Grefierul informeazd Pirtile contractante cd au posibilitatea sd prezinte Curtii
observatii scrise asupra cererii de aviz.

Articolul 85'
1. Presedintele Curtii stabileste termenele in care vor fi depuse observatiile scrise
si alte documente.
2. Observatiile scrise sau celelalte documente sunt adresate Grefierului. Acesta le
comunicd tuturor membrilor Curtii, Comitetului de Ministri si fiecirei Parti con-
tractante.

Articolul 86
Dupid incheierea procedurii scrise, Presedintele Curtii decide dacd este cazul sd
permitd Pirtilor contractante care au prezentat observatii scrise si le dezvolte oral, in
audierea stabilitd in acest scop.

Articolul 87*
1. O Mare Camerd este constituitd pentru examinarea cererii de aviz consultativ.
2. Dacd Marea Camera considerd ci cererea nu tine de competenta sa, astfel cum
aceasta este definitd de art. 47 al Conventiei, ea constata faptul printr-o decizie motivati.

! Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Articolul 88'

1. Deciziile motivate si avizele consultative sunt emise de Marea Camerd cu ma-
joritate de voturi. Ele mentioneazd numadrul judecitorilor care au constituit majo-
ritatea.

2. Orice judecitor poate, daca doreste, sd adauge la decizia motivatd sau la avizul
consultativ al Curtii fie expunerea propriei sale opinii, concordante sau disidente, fie o
simpld declaratie de dezacord.

Articolul 89'

Decizia motivatd sau avizul consultativ poate fi datd (dat) citirii la audiere, intr-
una din limbile oficiale ale Curtii, de Presedintele Marii Camere sau de cdtre un alt
judecitor delegat de el, Comitetul de Ministri si toate Partile contractante fiind
instiintate despre aceasta. In caz contrar, se face notificarea previzutd de art. 90 al
Regulamentului.

Articolul 90'

Avizul consultativ sau decizia motivatd este semnat (semnatd) de Presedintele
Marii Camere si de Grefier. Exemplarul original, semnat si sigilat, este depus in arhi-
vele Curtii. Grefierul transmite copii certificate Comitetului de Ministri, Partilor con-
tractante si Secretarului General al Consiliului Europei.

Capitolul X
Asistenta judiciara

Articolul 91

1. Presedintele Camerei poate, fie la cererea unui reclamant care a introdus o ce-
rere in temeiul art. 34 al Conventiei, fie din oficiu, si acorde asistenta judiciard aces-
tuia pentru sustinerea cauzei sale, din momentul in care, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 54 § 2 (b) al Regulamentului, Partea contractantd paratd a prezentat in scris
observatiile sale cu privire la admisibilitatea cererii sau cand termenul ce i-a fost acor-
dat in acest scop a expirat.

2. Sub rezerva dispozitiilor art. 96 al Regulamentului, odata ce reclamantului i s-a
acordat asistentd judiciard pentru sustinerea cauzei sale in fata unei Camere, el va be-
neficia de aceasta si in fata Marii Camere.

Articolul 92
Asistenta judiciard nu poate fi acordatd decat dacd Presedintele Camerei constata:
(a) cd acordarea ei este necesard pentru o bund examinare a cauzei in fata
Camerel;

! Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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(b) cd reclamantul nu dispune de mijloace financiare suficiente pentru a face fatd,
integral sau partial, cheltuielilor ocazionate de sustinerea cauzei sale.

Articolul 93!

1. Pentru a stabili dacd reclamantul dispune sau nu de mijloace financiare su-
ficiente pentru a face fatd, integral sau partial, cheltuielilor ocazionate de sustine-
rea cauzei sale, acestuia i se cere si completeze o declaratie in care si indice
veniturile sale, sumele pe care le detine sub formd de capital si angajamentele
financiare pe care le are fatd de persoanele aflate in intretinerea sa sau orice alte
obligatii financiare. Declaratia trebuie si fie certificatd de autoritatea sau autori-
tatile interne competente.

2. Presedintele Camerei poate invita Partea contractantd interesatd sd prezinte ob-
servatiile sale in scris.

3. Dupd primirea informatiilor mentionate in paragraful 1 al prezentului articol,
Presedintele Camerei decide acordarea sau refuzarea asistentei judiciare. Grefierul in-
stiinteazd pdartile interesate despre decizia adoptata.

Articolul 94
1. Onorariile nu pot fi plitite decit avocatului sau altei persoane desemnate in con-
formitate cu dispozitiile art. 36 § 4 al Regulamentului. Ele pot acoperi, daci este cazul,
serviciile mai multor reprezentanti astfel definiti.
2. In afara onorariilor, asistenta judiciard poate acoperi cheltuielile de deplasare si
de sejur, precum si alte cheltuieli necesare ficute de reclamant sau de reprezentantul
sdu.

Articolul 95
Odati acordatd asistenta judiciard, Grefierul stabileste:
(a) cuantumul onorariilor ce trebuie achitate, conform baremelor in vigoare;
(b) suma ce se va pliti pentru alte cheltuieli.

Articolul 96
Daci este incredintat cd nu mai sunt indeplinite conditiile aritate in art. 92 al
Regulamentului, Presedintele Camerei poate, in orice moment, si decidid retragerea
sau modificarea asistentei judiciare acordate.

! Modificat de Curte la 29 mai 2006



Acte ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei 101

TITLUL III
DISPOZITII TRANZITORII

Articolele 97 si 98 abrogate

Articolul 99
Raporturile intre Curte si Comisie

1. In cauzele transmise in temeiul art. 5 §§ 4 si 5 al Protocolului nr. 11 la Con-
ventie, Curtea poate invita Comisia sd delege unul sau mai multi dintre membrii sdi sa
participe la examinarea unei cauze in fata Curtii.

2. In cauzele aritate la paragraful 1 al prezentului articol, Curtea ia in considerare
raportul adoptat de Comisie in temeiul fostului art. 31 al Conventiei.

3. In afara deciziei contrare a Presedintelui Camerei, raportul este ficut public de
Grefier, imediat dupd sesizarea Curtii.

4. In cauzele deferite Curtii in temeiul art. 5 §§ 2-5 al Protocolului nr. 11, celelalte
documente ce compun dosarul Comisiei, inclusiv ansamblul memoriilor si observa-
tiilor, ramén confidentiale, afard dacd Presedintele Camerei decide altfel.

5. In cauzele in care Comisia a audiat martori, dar nu a fost in masurd si adopte
raportul previzut de fostul art. 31 al Conventiei, Curtea ia in consideratie procesele-
verbale, documentatia si avizul formulat de delegatii Comisiei la incheierea investiga-
tiilor lor.

Articolul 100
Procedura in fata unei Camere si a Marii Camere

1. Cand o cauzi este deferitd Curtii in temeiul dispozitiilor art. 5 § 4 al Proto-
colului nr. 11 la Conventie, un colegiu de judecitori ai Marii Camere constituit con-
form art. 24 § 6' al Regulamentului decide, doar in baza dosarului, daci ea urmeazi
a fi solutionatd de o Camerd sau de Marea Camera.

2. Dacd acea cauzd este solutionati de o Camerd, hotdrirea acesteia va fi
definitivd, in conformitate cu dispozitiile art. 5 § 4 din Protocolul nr. 11, iar art. 73 al
Regulamentului este inaplicabil.

3. Cauzele transmise Curtii in temeiul art. 5 § 5 din Protocolul nr. 11 sunt deferite
Marii Camere de Presedintele Curtii.

4. Pentru fiecare cauzd transmisd in temeiul art. 5 § 5 din Protocolul nr. 11
Marea Camera este completatd cu judecdtori desemnati prin rotatie din grupele
ardtate la art. 24 § 3% al Regulamentului, cauzele fiind atribuite alternativ fiecarei

grupe.

!in versiunea existentd inainte de 8 decembrie 2000.
2 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.



102 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementéri de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

Articolul 101
Acordarea asistentei judiciare
Sub rezerva dispozitiilor art. 96 al Regulamentului, in cauzele deferite Curtii in
aplicarea prevederilor art. 5 §§ 2-5 din Protocolul nr. 11 la Conventie, un reclamant
cdruia i-a fost acordatd asistenta judiciard in cursul procedurii in fata Comisiei sau a
fostei Curti beneficiazd de ea pentru sustinerea cauzei sale in fata Curtii.

Articolul 102!
Cererea de interpretare sau de revizuire a unei hotarari

1. Atunci cdnd o parte prezintd o cerere de revizuire a unei hotarari pronuntate de

fosta Curte, Presedintele Curtii o transmite uneia dintre Sectiuni, in conditiile preva-
zute de art. 51 sau art. 52 ale Regulamentului, dupi caz.

2. In pofida dispozitiilor art. 80 al Regulamentului, Presedintele Sectiunii respec-

tive constituie o noud Camerd pentru examinarea cererii.

3. Camera ce urmeazd a fi constituitd cuprinde de drept:

(a) Presedintele Sectiunii;

si, indiferent daci el face parte sau nu din acea Sectiune,

(b) judecdtorul ales pentru Partea contractantd in cauzi sau, daci el este indispo-
nibil, orice alt judecitor desemnat prin aplicarea dispozitiilor art. 29 al Regu-
lamentului;

(c) orice membru al Curtii care a ficut parte din Camera initiald a fostei Curti
care a pronuntat hotdrarea.

4. (a) Presedintele Sectiunii desemneaza prin tragere la sorti pe ceilalti membri ai
Camerei dintre judecdtorii Sectiunii investite cu solutionarea cererii;

(b) Membrii Sectiunii care nu au fost astfel desemnati participa la examinarea ce-
rerii ca judecdtori supleanti.

! Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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TITLUL IV
DISPOZITII FINALE

Articolul 103
Modificarea sau suspendarea aplicarii unei norme

1. Orice modificare a dispozitiilor prezentului Regulament poate fi adoptata de
majoritatea judecdtorilor Curtii, reuniti in sesiune plenard, pe baza unei propuneri
prealabile. Propunerea de modificare, formulata in scris, trebuie sd parvind Grefierului
cel putin cu o lund inaintea sesiunii in care va fi examinatd. Cand primeste o aseme-
nea propunere, Grefierul o aduce, in cel mai scurt timp, la cunostinta tuturor mem-
brilor Curtii.

2. Aplicarea oricdrei dispozitii privitoare la functionarea internd a Curtii poate fi
suspendatd imediat la propunerea unui judecitor, cu conditia ca aceastd decizie si fie
adoptatd in unanimitate de Camera in cauzi. Suspendarea astfel decisd nu-si produce
efecte decat pentru necesititile situatiei particulare pentru care ea a fost propusa.

Articolul 104’
Intrarea in vigoare a Regulamentului
Prezentul Regulament intrd in vigoare la 1 noiembrie 1998.

! Modificdrile adoptate la 8 decembrie 2000 au intrat in vigoare imediat. Modificarile adoptate la 17
iunie 2002 si la 8 iulie 2002 au intrat in vigoare la 1 octombrie 2002. Modificarile adoptate la 7 iulie 2003
au intrat in vigoare la 1 noiembrie 2003. Modificirile adoptate la 13 decembrie 2004 au intrat in vigoare
la 1 martie 2005. Modificirile adoptate la 4 iulie 2005 au intrat in vigoare la 3 octombrie 2005.
Modificdrile adoptate la 7 noiembrie 2005 au intrat in vigoare la 1 decembrie 2005..
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ANEXA LA REGULAMENT"
(referitor la anchete)

Articolul A1
Masurile de ancheta

1. Camera poate adopta, fie la cererea uneia dintre parti, fie din oficiu, orice ma-
surd de anchetd pe care o considerd a fi de natura sa contribuie la elucidarea faptelor
cauzei. Camera poate, inter alia, sd ceard partilor sd prezinte probe scrise si sd decidd de a
audia, in calitate de martor ori de expert sau in orice altd calitate, orice persoand ale carei
depozitii, relatari sau declaratii ii par utile pentru indeplinirea atributiilor sale.

2. De asemenea, Camera poate invita orice persoand sau institutie, la alegerea sa,
sd exprime un aviz sau sd-i prezinte un raport scris cu privire la orice problema pe ca-
re o considerd pertinentd pentru cauzd.

3. Dupd ce o cerere a fost declaratd admisibild sau, in mod exceptional, inainte de
adoptarea deciziei privitoare la admisibilitatea cererii, Camera poate desemna unul
sau mai multi membri ai sdi sau alti judecitori ai Curtii ca delegat (delegati), pentru a
proceda la culegerea de informatii, la o cercetare la fata locului sau la orice altd masurd
de anchetd. Ea poate, de asemenea, si desemneze orice persoand sau institutie, la ale-
gerea ei, pentru a asista delegatia in modul pe care-1 considera necesar.

4. Dispozitiile prezentului capitol privitoare la masurile de ancheta luate de o de-
legatie se aplicd, mutatis mutandis, masurilor de anchetd luate de Camer3 insisi.

5. Audierea la care procedeazd o Camerd sau o delegatie in cadrul masurilor de
anchetd au loc cu usile inchise, afard de decizia contrarid a Presedintelui Camerei sau a
sefului delegatiei.

6. Presedintele Camerei poate, atunci cind considerd necesar, sd invite sau si
autorizeze orice tert intervenient si participe la o masurad de ancheti. El stabileste con-
ditiile acestei participdri si o poate limita in caz de nerespectare a acestor conditii.

Articolul A2
Obligatiile partilor privitoare la masurile de ancheta

1. Reclamantul si orice Parte contractantd interesatd ajutd Curtea, atunci cand este
nevoie, la punerea in aplicare a misurilor de ancheta.

2. Partea contractantd pe teritoriul cireia o delegatie procedeaza la investigatii in
situ acordd acesteia toate facilititile si cooperarea necesare bunei desfasurari a procedu-
rii. Aceasta are obligatia, in masura in care este necesar, si garanteze libertatea de circu-
latie pe teritoriul sdu si sd ia toate masurile de securitate cerute de delegatie in privinta
reclamantului, a tuturor martorilor, expertilor si a altor persoane ce urmeazi a fi audiate
de delegatie. Acestui stat ii revine obligatia de a veghea ca nici o persoand sau organizatie
sd nu aibd de suferit din cauza unei mdrturii sau a unui ajutor acordat delegatiei.

! Tnseratid de Curte la 7 iulie 2003.
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Articolul A3
Neprezentarea in fata delegatiei
Cénd o parte sau orice altd persoand care trebuie si compari in fata delegatiei se
abtine sau refuzd s o faci, delegatia poate, totusi, sd continue lucririle ei, daci aceasta
se considerd compatibil cu buna administrare a justitiei.

Articolul A4
Conducerea procedurii in fata delegatiei
1. Delegatii exercitd, atunci cAnd este necesar, toate atributiile conferite Camerei
de Conventie sau de prezentul Regulament si conduc procedura in fata lor.
2. Inainte de a proceda la orice audiere, seful delegatiei poate decide si organizeze
0 reuniune preparatorie cu pdrtile sau cu reprezentantii lor.

Articolul A5
Citarea martorilor, expertilor si a altor persoane in fata delegatiei

1. Martorii, expertii si alte persoane care trebuie si fie audiate de delegatie sunt
citati de Grefier.

2. Citatia indica:

(a) cauza in care se face citarea;

(b) obiectul anchetei, al expertizei sau al altei mdsuri de anchetd ordonate de Ca-

merd sau de Presedintele ei;

(c) dispozitiile care au fost luate pentru plata indemnizatiei cuvenite persoanelor

citate.

3. Partile prezintd in misura in care este posibil, informatii suficiente pentru a
stabili identitatea si adresa martorilor, a expertilor si a altor persoane ce trebuie sd
fie citate.

4. In conformitate cu dispozitiile art. 37 § 2 al Regulamentului, Partea con-
tractantd pe teritoriul cidreia isi are resedinta un martor isi asuma responsabilita-
tea notificirii oricirei citdri ce-i este adresatd acestuia de Camera. Dacd se afld in
imposibilitate de a-si indeplini aceastd obligatie, ea trebuie si explice aceasta in
scris. Acestei parti i revine si obligatia de a adopta toate masurile rezonabile de
naturd a asigura prezenta persoanelor citate ce se gasesc sub autoritatea sau sub
controlul ei.

5. Cand delegatia procedeazi la audierea in situ, seful ei poate solicita prezenta in
fata ei a martorilor, expertilor sau a altor persoane. Partea contractantd pe teritoriul
cidreia se desfisoard procedura ia, daci i se cere, ansamblul masurilor rezonabile, de
naturd a facilita aceastd prezenta.

6. Dacd un martor, un expert sau orice alte persoane sunt citate la cererea sau
pentru o Parte contractantd, cheltuielile necesare prezentei lor revine acestei parti,
afard de decizia contrard a Camerei. Cand persoana citatd se afld in detentie in Partea
contractantd pe teritoriul cireia delegatia desfisoara investigatiile in situ, cheltuielile
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aferente prezentei acesteia revin acestui stat, afard de decizia contrard a Camerei. In
toate celelalte situatii, Camera decide daca cheltuielile trebuie sa fie suportate de Con-
siliul Europei sau urmeazi a fi puse in sarcina reclamantului sau a unei terte parti, la
cererea cdreia sau pentru care acea persoand compari in fata delegatiei. In toate ca-
zurile, cheltuielile sunt fixate de Presedintele Camerei.

Articolul A6
Juramantul sau declaratia solemna a martorilor
si expertilor audiati de delegatie

1. Dupd verificarea identititii si inainte de a face depozitia sa, martorul depune
jurdmant sau face declaratia solemnd, cu urmdtorul continut:

»jur” - sau ,Declar solemn cu onoare si constiintd” - ,,cd voi spune adevirul, tot
adevirul si nimic altceva decét adevirul”.

Despre aceasta se intocmeste proces-verbal.

2. Dupad verificarea identitatii sale si inainte de a-si indeplini misiunea pentru
delegatie, orice expert depune jurimant sau face o declaratie solemnd, cu urmitorul
continut:

»Jur” - sau ,Declar solemn” - ,,ci-mi voi indeplini atributiile de expert cu onoare
si constiintd”.

Despre aceasta se intocmeste proces-verbal.

Articolul A7
Audierea martorilor, expertilor si a altor persoane de catre delegatie

1. Orice membru al delegatiei poate pune intrebéri agentilor, avocatilor si consi-
lierilor partilor, reclamantului, martorilor, expertilor, precum si oricirei alte persoane
care se prezintd in fata delegatiei.

2. Sub controlul sefului delegatiei, martorii, expertii si celelalte persoane ce com-
par in fata delegatiei pot fi interogati de agentii, avocatii sau consilierii partilor. In caz
de contestatie privitoare la o intrebare, decide seful delegatiei.

3. In afara unor circumstante exceptionale si cu consimtdmantul sefului delega-
tiei, martorii, expertii si celelalte persoane ce urmeaza a fi ascultate de citre delegatie
nu sunt admise in sald, inainte de a-si face depozitia.

4. Atunci cand o bund administrare a justitiei o impune, seful delegatiei poate
adopta dispozitii speciale pentru ca martorii, expertii sau alte persoane si poatd fi
ascultate fard prezenta partilor.

5. In caz de litigiu privitor la recuzarea unui martor sau a unui expert, seful
delegatiei decide. Delegatia poate audia, spre a primi doar niste simple informatii,
o persoand ce nu intruneste conditiile pentru a fi ascultatd ca martor sau ca
expert.
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Articolul A8
Procesul verbal al audierilor efectuate de delegatie

1. Grefierul intocmeste un proces-verbal al tuturor audierilor ficute de delegatie
in cadrul miasurilor de anchetd. Acesta contine:

(a) componenta delegatiei;

(b) lista persoanelor participante: agenti, avocati si consilieri ai partilor care par-

ticipd;

(c) numele, prenumele, calitatea si adresa martorilor, expertilor si ale altor per-

soane audiate;

(d) textul declaratiilor depuse, intrebdrile puse si raspunsurile primite;

(e) textul oricdrei decizii adoptate in timpul audierii efectuate de delegatie sau de

seful ei.

2. Dacd procesul-verbal este intocmit, integral sau partial, intr-o limbi neoficiald,
Grefierul ia toate misurile necesare pentru a se efectua traducerea intr-una din limbile
oficiale ale Curtii.

3. Reprezentantilor partilor li se comunicid o copie a procesului-verbal, spre a
putea, sub controlul Grefierului sau al sefului delegatiei, sd corecteze, fara, totusi,
a modifica sensul si cuprinsul a ceea ce s-a spus in timpul audierii. Grefierul sta-
bileste, in baza instructiunilor sefului delegatiei, termenul de care acestia dispun
in acest scop.

4. Odatd corectat, procesul-verbal este semnat de seful delegatiei si de Grefier si
serveste ca probd in privinta continutul siu.
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INSTRUCTIUNI PRACTICE!'
Cererile de mdsuri provizorii

Articolul 39 al Regulamentului
Reclamantii sau reprezentantii lor? care solicitd adoptarea unor masuri provizorii
in conformitate cu art. 39 al Regulamentului trebuie si se conformeze cerintelor expu-
se mai jos.
Nerespectarea acestor cerinte poate fi de naturd si pund Curtea in imposibilitatea
de a examina cererea in mod adecvat si in timp util.

I. Expedierea cererilor prin fax, e-mail sau posta

In caz de urgentd, in special in cauzele privitoare la extridare sau la expulzare, ce-
rerile de mésuri provizorii in sensul dispozitiilor art. 39 al Regulamentului trebuie sa
fie trimise prin fax, prin e-mail® sau prin postd rapida. In masura posibilului, ele tre-
buie si fie redactate intr-una din limbile oficiale ale Partilor contractante. Orice cerere
trebuie sd poarte urmadtorul titlu, inscris cu caractere vizibile pe prima pagind a do-
cumentului:

»Article 39 - Urgent/Rule 39 - Urgent”

Cererile trimise prin fax sau prin e-mail trebuie si fie expediate in timpul pro-
gramului de lucru?, decat dacid acest lucru este absolut imposibil. Cand cererea este
trimisd prin e-mail, o copie pe hartie trebuie si fie transmisd, in paralel, Curtii. Ce-
rerile de acest tip nu trebuie transmise prin corespondentid obisnuitd, tinind seama
de riscul ca ele sd ajungd prea tarziu, pentru a putea fi examinate, in mod adecvat,
de Curte.

In situatia in care Curtea nu a raspuns la o cerere urgentd adresatd in temeiul art.
39 al Regulamentului in timpul scontat, reclamantul sau reprezentantul sau nu trebuie
sd ezite sa telefoneze la grefd, in timpul programului de lucru.

II. Introducerea cererilor in timp util

Cererile de mdasuri provizorii trebuie, in mod normal, sd fie trimise, pe cat
posibil, imediat ce a fost adoptatd decizia internd definitiva la care se referd, pen-
tru a permite astfel Curtii si Grefierului ei sd dispund de timp suficient pentru
examinarea cererii.

! Emise de Presedintele Curtii in temeiul art. 32 al Regulamentului la 5 martie 2003.

2 Este nevoie de a indica toate datele de contact.

? Pe adresa e-mail a unui membru al grefei contactat, in prealabil, prin telefon. Numerele de telefon
si de fax figureazd pe pagina web a Curtii (www.echr.coe.int).

* De la ora 8 la orele 18, de luni pand vineri. Ora franceza este avansatd cu o ord fati de ora GMT
(ora meridianului Greenwich).
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Totusi, in cauzele privitoare la extridare sau la expulzare, in care decizia
internd definitivd poate, uneori, sd fie pusd imediat in aplicare, este preferabil ca
observatiile si documentatia pertinentd si fie depuse inainte de adoptarea deciziei
definitive.

Reclamantii si reprezentantii lor trebuie sa inteleagd cd nu este posibil pentru
Curte sd examineze in timp util $i in mod adecvat cererile care-i sunt adresate in ulti-
mul moment.

II1. Furnizarea tuturor elementelor de sprijin

Este de o importanta capitald ca cererile si fie insotite de ansamblul elementelor
de naturi a le sustine, in special de deciziile adoptate de instantele de judecatd, comi-
siile sau alte organe interne, precum si de orice alte documente considerate cd pot
corobora sustinerile reclamantului.

Atunci cand cauza este deja pendinte in fata Curtii, trebuie sd fie mentionat nu-
marul ce i-a fost atribuit de grefa.

In cauzele privitoare la extridare sau la expulzare, trebuie s fie precizate data si
ora la care decizia internd definitivd urmeazi a fi executatd, adresa reclamantului sau a
locului sdu de detentie si numarul oficial al dosarului siu.
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INSTRUCTIUNI PRACTICE!
cu privire la cererea la Curte?

(cereri individuale introduse in temeiul art. 34 al Conventiei)

I. Generalitati

1. Orice cerere introdusd in temeiul art. 34 al Conventiei trebuie si fie prezentatd
in scris. Nici o cerere nu poate fi formulata prin telefon.
2. Orice cerere trebuie si fie trimisd la urmétoarea adresi:

Grefierului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Consiliul Europei

F-67075 STRASBOURG CEDEX.

3. Orice cerere trebuie, in mod normal, si fie completatd pe un formular® men-
tionat de art. 47 § 1 al Regulamentului Curtii. Totusi, un reclamant poate sd-si expuna
pretentiile sale intr-o scrisoare.

4. Dacd reclamantul nu a trimis cererea sa utilizind formularul oficial sau daca
cererea introductivid pe care a trimis-o nu cuprinde ansamblul informatiilor previzute
de art. 47 al Regulamentului, grefa poate sd-i ceard sd completeze formularul cererii.
Acesta trebuie, in mod normal, sa fie restituit in termen de 6 sdptdmani, calculate de la
data scrisorii grefei.

5. Reclamantul poate trimite cererea sa prin fax*. Totusi, el trebuie si trimitad
exemplarul original al cererii, semnat, prin postd, in termen de 5 zile dupd transmi-
terea cererii prin fax.

6. Data la care cererea ajunge la grefa Curtii este aplicatd pe originalul ei cu o
stampild ce mentioneazi data.

7. Reclamantul trebuie s stie cd data primei comunicdri in care expune obiectul
cererii este luatd in considerare pentru aprecierea respectdrii termenului de 6 luni pre-
vizut de art. 35 § 1 al Conventiei.

8. De la primirea primei comuniciri ce cuprinde expunerea obiectului cererii,
grefa deschide un dosar, al cirui numir va fi mentionat pe orice corespondenta ulte-
rioard. Reclamantul va fi informat despre aceasta in scris. El poate fi invitat sd trimita
informatii si piese complementare.

! Emise de Presedintele Curtii in temeiul art. 32 al Regulamentului la 1 noiembrie 2003.

% Aceste instructiuni practice completeaza dispozitiile cuprinse in art. 45 si art. 47 ale Regulamen-
tului Curtii.

? Acest formular poate fi copiat de pe pagina web a Curtii (www.echr.coe.int).

* Nr. +00 33 (0)3 88 41 27 30; alte numere de fax sunt indicate pe pagina web a Curtii
(www.echr.coe.int).
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9. (a) Reclamantul trebuie si dea dovadd de diligentd in modul in care intretine
corespondenta cu grefa Curtii.
(b) O intarziere sau o omisiune in a raspunde poate fi consideratd ca un semn
ce indici faptul cd reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea.

10. Nerespectarea cerintelor impuse de art. 47 §§ 1 si 2 al Regulamentului si ne-
trimiterea informatiilor solicitate de grefd (a se vedea paragraful 8 de mai sus) pot
conduce la neexaminarea cererii de citre Curte.

11. Dac4, in decurs de un an, reclamantul nu a restituit formularul cererii sau nu
a raspuns la o scrisoare ce i-a fost adresatd de grefd, dosarul va fi distrus.

11. Forma si continut

12. Orice cerere trebuie sd cuprindd toate informatiile cerute de art. 47 al Regu-
lamentului si sd fie insotitd de documentele ardtate la paragraful 1 (h) al articolului
mentionat.

13. Orice cerere trebuie sa fie scrisa lizibil sau, de preferintd, dactilografiata.

14. Atunci cand, in mod exceptional, o cerere depaseste 10 pagini (in afara ane-
xelor ce contin documente), reclamantul trebuie, de asemenea, sd prezinte un scurt re-
zumat al acesteia.

15. Atunci cand un reclamant trimite documente in sprijinul cererii sale, nu tre-
buie sd trimitd originalele lor. Aceste documente trebuie si fie aranjate in ordine cro-
nologicd, sd fie numerotate in mod continuu §i sd cuprindd o scurtd descriere (ex.
scrisoare, ordonantd, hotdrare, apel, etc.).

16. Cand reclamantul are deja o altd cerere pendinte in fata Curtii, el trebuie si
informeze grefa despre aceasta si sd precizeze numadrul acelei cereri.

17. (a) Atunci cAnd reclamantul cere ca identitatea sa s nu fie divulgatd, el tre-
buie sd explice motivele acesteia in scris, conform dispozitiilor art. 47 § 3 al
Regulamentului.

(b) Reclamantul trebuie, de asemenea, sd precizeze, pentru situatia in care
cererea sa de anonimat va fi admisid de Presedintele Camerei, daci doreste
sd fie desemnat cu initiale sale sau printr-o simpla literd (de exemplu ,X”,
»Y 27 etc.).



112 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementéri de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

INSTRUCTIUNI PRACTICE!
cu privire la observatiile scrise

I. Depunerea observatiilor

Generalitati

1. Observatiile trebuie depuse la grefd in cadrul termenului fixat conform art. 38
al Regulamentului si in modalitatea descrisd de paragraful 2 al aceluiasi articol.

2. Data la care observatiile sau alte documente au fost primite la grefa Curtii este
aplicatd pe aceste piese cu o stampild a Curtii ce mentioneaza data.

3. Toate observatiile, precum si toate documentele care le insotesc, trebuie si fie
trimise grefei Curtii prin postd, in trei exemplare, plus un exemplar trimis, dacd este
posibil, prin fax.

4. Documentele secrete trebuie trimise prin scrisoare recomandat.

5. Observatiile care nu au fost solicitate de Curte nu pot fi depuse la dosar decat
dacd Presedintele Camerei decide astfel (a se vedea art. 38 § 1 al Regulamentului).

Trimiterea prin fax (telecopie)
6. O parte poate trimite Curtii observatiile sau alte documente prin telecopie (,,fax”)?.
7. Numele persoanei care semneazd observatiile trebuie, de asemenea, sd apard in
caractere imprimate, in asa fel incat aceastd persoand sd poati fi identificata.

II. Forma si continutul

Forma

8. Orice document ce cuprinde observatii trebuie si contini:

(a) numarul cererii si numele cauzei;

(b) un titlu ce indicd natura continutului sdu (spre exemplu, observatii cu privire
la admisibilitate [si la fond]; raspuns la observatiile cu privire la admisibilitate
[si la fond] prezentate de guvern/reclamant; observatii cu privire la fond;
observatii aditionale cu privire la admisibilitate [si la fond]; memoriu etc.).

9.In plus, in mod normal, observatiile trebuie:

(a) si fie scrise pe hartie A4, cu 0 margine care sd nu fie mai mica de 3,5 cm latime;

(b) sa fie scrise perfect lizibil sau, de preferintd, dactilografiate;

(c) sd aibd toate numerele exprimate in cifre;

(d) sd aibd toate paginile numerotate continuu;

(e) sd fie impdrtite in paragrafe numerotate;

(f) sa fie impartite in capitole si/sau rubrici ce corespund formei si stilului ho-
tararilor Curtii (,,in fapt”/,Dreptul [si practici] intern(e)pertinent(e)”/,,Cape-

! Emise de Presedintele Curtii in temeiul art. 32 al Regulamentului la 1 noiembrie 2003.
2 Nr. +00 33 (0)3 88 41 27 30; alte numere de fax sunt indicate pe pagina web a Curtii
(www.echr.coe.int).
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tele de cerere” (incdlcarile drepturilor garantate de Conventie invocate-n.n.,
C.B.)/ ,,in drept”; acest ultim capitol trebuie sd fie impartit in sectiuni intitu-
late ,,Exceptii preliminare cu privire la...”; ,violarea art. ..., dupd caz);
(g) sd expund intr-o sectiune distinctd raspunsurile la intrebarile adresate de
Curte sau la argumentele partii adverse;
(h) sa contind trimiteri la toate documentele si/sau piesele probante mentionate
in observatii, anexate la acestea.
10. Daci observatiile depisesc 30 de pagini, ele trebuie si fie insotite de un scurt
rezumat.
11. Cand partea prezintd documente si/sau alte anexe in sprijinul observatiilor sa-
le, fiecare piesd probantd trebuie si fie inscrisd intr-o anexa distincta.

Continut
12. Observatiile depuse de parti, ca urmare a comunicirii cererilor, trebuie si contina:

(a) orice comentariu, considerat util, privitor la faptele cauzei; totusi,
(i) dacd o parte nu are nimic de addugat privitor la expunerea faptelor pre-
gdtitd de grefd, ea trebuie sd se limiteze la o scurtd declaratie in acest sens;
(ii) dacd o parte nu contestd decat in anumite privinte expunerea faptelor
pregatitd de grefd sau doreste sd adauge unele preciziri, ea trebuie si se li-
miteze numai la aceste puncte precise;
(iii) dacd o parte contestd integral sau partial expunerea faptelor ficutd de
partea adversd, ea trebuie sd precizeze in mod clar punctele pe care nu le
contesta si si-si limiteze observatiile la cele pe care le contestd;

(b) argumentele de drept cu privire, mai intai, la admisibilitatea cererii, apoi la
fondul ei; totusi:
(i) dacd unei parti i-au fost puse intrebari precise asupra unui element de fapt
sau de drept, aceasta trebuie, fara prejudicierea dispozitiilor art. 55 al Regula-
mentului, sd se limiteze la argumentele privitoare la un asemenea element;
(ii) dacd observatiile rdspund la argumentele partii adverse, ele trebuie sd
se refere la acele argumente precise in discutie, in ordinea ardtatd mai sus.

13. (a) Observatiile depuse de parti dupd declararea cererii admisibild trebuie sa

contind:
(i) o scurtd declaratie prin care se indicd pozitia adoptatd privitoare la fap-
tele cauzei, astfel cum acestea au fost stabilite prin decizia cu privire la ad-
misibilitate;
(ii) argumentele de drept cu privire la fondul cauzei;
(iii) rdspunsurile la intrebirile puse de Curte cu privire la problemele de
fapt si de drept.

(b) Reclamantul care prezintd, in acelasi timp, si o cerere de acordare a satis-
factiei echitabile trebuie si o faci in modalititile ardtate in instructiunile
practice privitoare la prezentarea acestei cereri.!

! Aceste instructiuni nu sunt incd disponibile; intre timp, a se vedea art. 60 al Regulamentului.
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14. Avand in vedere caracterul confidential al procedurii cu privire la reglemen-
tarea amiabild a litigiului (a se vedea art. 38 § 2 al Conventiei si art. 62 § 2 al Regu-
lamentului), toate observatiile si documentele depuse in cadrul acestei proceduri tre-
buie si fie trimise separat de observatiile scrise.

15. Nici o referire asupra ofertelor, concesiunilor sau asupra altor declaratii ficute
in legdturd cu reglementarea amiabild nu poate figura in observatiile depuse in cadrul
procedurii contencioase.

II1. Termenele

Generalitati
16. Fiecare parte trebuie sd vegheze ca observatiile sale si toate documentele sau
piesele probante ce le insotesc sd ajungd la Curte la timp.

Prelungirea termenelor

17. La cererea unei parti, termenul stabilit in temeiul art. 38 al Regulamentului
poate fi prelungit.

18. Oricare din pérti care doreste sd obtind prelungirea termenului trebuie sd for-
muleze o cerere in acest sens din momentul in care a cunoscut circumstantele care-i
par a justifica o asemenea masura si, in orice caz, inaintea expirdrii respectivului ter-
men. Ea trebuie s3-si motiveze cererea.

19. Dacd o prelungire a termenului este acordatd, ea priveste toate partile ce aveau
a respecta acel termen, inclusiv pe cele ce nu au solicitat prelungirea lui.

IV. Nerespectarea conditiilor privitoare
la depunerea observatiilor

20. Cand observatiile nu au fost depuse cu respectarea conditiilor previzute de
paragrafele 8-15 din prezentele instructiuni practice, Presedintele Camerei poate
invita partea in cauzd s le prezinte din nou, cu respectarea acestor conditii.

21. In cazul nerespectdrii conditiilor enumerate mai sus, Curtea poate considera
cd observatiile nu au fost depuse in mod valabil (a se vedea art. 38 § 1 al Regulamen-
tului).
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* X %
* *
I ¢ *x 0
CONSEIL * % COUNCIL
DE EUROPE % 3 %  OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RATELE ASISTENTEI JUDICIARE
aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2007

A. ONORARII SI COSTURI Suma totala pentru o cauza

Pregitirea cauzei
« Prezentarea, la cererea Curtii, a observatiilor
scrise cu privire la admisibilitatea sau fondul cauzei
« Prezentarea, la cererea Curtii, a observatiilor
suplimentare (cu privire la admisibilitatea sau fondul cauzei,
indiferent de etapa la care se afld procedura) €850
+ Propuneri cu privire la satisfactia echitabila
sau reglementarea amiabila'
« Costurile obignuite de secretariat
(spre exemplu telefon, cheltuieli postale, multiplicare)

B. ALTELE
1. Participarea la o audiere in fata Curtii
sau aparitia la audiere a martorilor (inclusiv pregatirea) .........ccceoeeeveeerunen €300
2. Acordarea asistentei la negocierile cu privire la reglementarea amiabild® ........ €200

3. Cheltuielile de transport efectuate in legdtura cu participarea la audiere,

sau aparitia la audiere a martorilor, sau pentru negocieri cu privire

la reglementarea amiabild .........cocoeeininniciinnnece conform chitantelor
4. Diurnd pentru sejurul in legdtura cu participarea la audiere, sau aparitia

la audiere a martorilor, sau participarea la negocieri cu

privire la reglementarea amiabild ..........cocoeecennreeiinnnicens €169 pentru o zi

! Suma totald acoperd toatd corespondenta scrisd cu privire la acest subiect.

? Aceasta include participarea la intalnirea organizatd de Grefd si la care au participat partile si anga-
jatii Grefei (unul sau mai multi judecitori pot, de asemenea, sd participe) pentru a ajunge la o reglementare
amiabild. Dacd este cazul, sunt acoperite cheltuielile de transport ale avocatului (a se vedea B3 si B4).
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SCHEMA EXAMINARII CAUZELOR
de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului'

| Introducerea cererii |
[
Dacid nu este reglementata
pe cale administrativa

Una din
cele 5 sectiuni
ale Curtii

Camera Comitet

Lipsa unanimitatii

r--T 000 7 judecdtori 3 judecdtori
I
I
I
I
Desesizarea Unanimitate
Camerei
Examinarea conco- Examinarea separata
mitentd a admisibilitatii a admisibilitatii
si a fondului si a fondului
i v v
Decizie: Decizie:
Cerere declaratd Cerere respinsd (inadmi-
admisibila sibild/radiata de pe rol)

R E' Hotarare |

——

Rezervarea chestiunilor Examinarea satisfactiei
de satisfactie echitabild echitabile odatd cu fondul

.

Hotdrare asupra
satisfactiei echitabile

v
Cerere de retrimitere
emisd de una din parti

! (www.echr.coe.int).
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traducere din varianta englezd a recomanddrii

CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINISTRI

Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri
statelor membre cu privire la reexaminarea sau redeschiderea
unor cauze la nivel national in urma hotérarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului’

(adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 2000
in cadrul reuniunii a 694-a a Delegatilor Ministrilor)

Comitetul de Ministri, in baza articolului 15.b al Statutului Consiliului Europeti,

Considerand ci scopul Consiliului Europei este de a realiza o uniune cit mai
stransd intre membrii sdi;

Avand in vedere Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale (in continuare, ,,Conventia”);

Notand cd in conformitate cu articolul 46 al Conventiei pentru apirarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale Partile contractante au acceptat obligatia
de a se conforma hotararilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
(,Curtea”) in orice cauzd in care ele sunt pérti si ¢ Comitetul de Ministri va supra-
veghea executarea acestora;

Avand in vedere ci in anumite circumstante obligatia mentionatd mai sus poate
necesita adoptarea unor mdsuri, altele decét satisfactia echitabild acordatd de Curte in
conformitate cu articolul 41 al Conventiei si/sau masurile generale, care si asigure ca
partea lezatd si fie repusd, pe cat e posibil, in aceeasi situatie in care el sau ea s-a aflat
inainte de violarea Conventiei (restitutio in integrum);

Notéand faptul ci tine de autorititile competente ale Statului parat si decidi care
sunt masurile cele mai potrivite pentru a realiza restitutio in integrum, ludnd in con-
sideratie mijloacele disponibile conform sistemului de drept national;

Avand in vedere, totodatd, cd practica Comitetului de Ministri cu privire la supra-
vegherea executdrii hotdrarilor Curtii aratd cd in circumstante exceptionale reexami-
narea unei cauze sau redeschiderea procedurilor s-au dovedit cele mai eficiente,
uneori chiar unice, mijloace pentru realizarea restitutio in integrum;

! Avand in vedere cd functiile cvasi-judiciare ale Comitetului de Ministri conform fostului articol 32
al Conventiei vor inceta in viitorul apropiat, nu se mentioneazi deciziile Comitetului de Ministri. Totusi,
se subintelege ci dacd anumite cauze sunt incd in examinare atunci cAnd recomandarea este adoptatd,
principiile acestei recomandari vor fi aplicate si acestor cauze.
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L. Invitd, in lumina acestor consideratii Partile contractante sa asigure ca la nivel
national sd existe posibilitdti adecvate pentru a realiza, pe cat e posibil, restitutio in
integrum;

1L Tncurajeazé Pirtile contractante, in special, si examineze sistemele lor de drept
nationale in vederea asigurdrii cd existd posibilitati adecvate pentru reexaminarea
cauzei, inclusiv redeschiderea procedurilor, in cazuri in care Curtea a constatat o vio-
lare a Conventiei, in special unde:

(i) partea lezatd continud sd sufere consecinte negative foarte grave datorita re-
zultatului deciziei nationale in cauzd, care nu sunt in mod adecvat remediate
prin satisfactia echitabild si nu pot rectificate decat prin reexaminare sau re-
deschidere, si

(ii) hotdrarea Curtii duce la concluzia ci
(a) decizia nationald contestatd este in esentd contrard Conventiei, sau
(b) violarea constatatd este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului proce-
durilor nationale contestate.
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traducere din varianta englezd a requlamentului

CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINISTRI

Regulamentul Comitetului de Ministri
cu privire la supravegherea executirii hotararilor
si a acordurilor de reglementare amiabild

(adoptat de Comitetul de Ministri la 10 mai 2006
in cadrul reuniunii a 964-a a Delegatilor Ministrilor)

I. Prevederi generale

Articolul 1
1. Exercitarea competentelor Comitetului de Ministri in temeiul articolului 46
paragrafele 2-5 si al articolului 39 paragraful 4 ale Conventiei Europene pentru Drep-
turile Omului este reglementatd de prezentul Regulament.
2. Regulile procedurale generale ale reuniunilor Comitetului de Ministri si ale De-
legatilor Ministrilor vor fi aplicate in timpul exercitérii acestor competente, decat daca
prezentul Regulament nu prevede altfel.

Articolul 2

1. Supravegherea de citre Comitetul de Ministri a executdrii hotararilor si a acor-
durilor de reglementare amiabild are loc, in principiu, in cadrul reuniunilor speciale
cu privire la drepturile omului, agenda cirora este publica.

2. Daci presedintia Comitetului de Ministri este detinutd de reprezentantul unei
Inalte Parti contractante care este parte la o cauzd aflati in examinare, acel re-
prezentant va renunta la presedintie pe parcursul oriciror discutii cu privire la cauza
respectiva.

Articolul 3
Atunci cind o hotiréire sau o decizie este transmisd Comitetului de Ministri in
conformitate cu articolul 46 paragraful 2 sau articolul 39 paragraful 4 ale Conventiei,

RVEPN

cauza va fi inscrisd fard intarziere pe agenda Comitetului.

Articolul 4
1. Comitetul de Ministri va da prioritate supravegherii executdrii hotdrérilor in
care Curtea a identificat ceea ce ea considerd o problema sistemicd in conformitate cu
Rezolutia Res(2004)3 a Comitetului de Ministri cu privire la hotirarile care releva
existenta unei probleme sistemice fundamentale.
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2. Prioritatea datid cauzelor mentionate in primul paragraf al acestui articol nu va
fi in detrimentul prioritatii care trebuie datid altor cauze importante, mai ales cauzelor
in care violarea stabilitd a cauzat consecinte grave pentru partea lezata.

Articolul 5
Comitetul de Ministri va adopta un raport anual cu privire la activititile sale in
temeiul articolului 46 paragrafele 2-5 si al articolului 39 paragraful 4 ale Conventiei,
care va fi ficut public si va fi transmis Curtii si Secretarului General, Adunirii Parla-
mentare si Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei.

IL. Supravegherea executarii hotararilor

Articolul 6
Informarea Comitetului de Ministri cu privire la executarea hotararii

1. Atunci cand, intr-o hotdrare transmisd Comitetului de Ministri in confor-
mitate cu articolul 46 paragraful 2 al Conventiei, Curtea a hotdrat ca a avut loc o
violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si/sau a acordat partii lezate satisfac-
tie echitabild in temeiul articolului 41 al Conventiei, Comitetul va invita Inalta
Parte contractantd in cauzi si-l1 informeze despre misurile pe care Inalta Parte
contractantd le-a luat sau intentioneazd s le ia in rezultatul hotdrérii, avind in
vedere obligatia sa de a se conforma hotérarii in conformitate cu articolul 46 pa-
ragraful 1 al Conventiei.

2. Atunci cand supravegheazi executarea unei hotirari de citre Inalta Parte con-
tractantd in cauzd, in conformitate cu articolul 46 paragraful 2 al Conventiei, Comi-
tetul de Ministri va examina:

a. dacd orice satisfactie echitabild acordatd de Curte a fost plititd, inclusiv, dacd

este cazul, dobanda; precum si

b. daci este cazul, luand in consideratie discretia Inaltei Pirti contractante in

cauzd de a alege mijloacele necesare pentru a executa hotaréirea, daci:

i. au fost luate masuri individuale' pentru a asigura ci violarea a incetat si cd
partea lezatd este repusd, pe cit e posibil, in aceeasi situatie in care ea s-a aflat
pand la violarea Conventiei;

ii. au fost luate mdsuri generale?, care sa prevind noi violdri similare celei sau
celor constatate sau sd pund capit violdrilor continue.

! Spre exemplu, radierea unei condamnari penale nejustificate din lista antecedentelor penale, elibe-
rarea unui permis de sedere sau redeschiderea procedurii nationale contestate (a se vedea cu privire la
ultima mdsurd mentionati Recomandarea Rec(2000)2 a Comitetului de Ministri statelor membre cu pri-
vire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national in urma hotérarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, adoptata la 19 ianuarie 2000 in cadrul reuniunii a 694-a a Delegatilor Ministrilor).

% Spre exemplu, modificdri legislative sau regulatorii, schimbarea practicilor judiciare sau adminis-
trative sau publicarea hotdrarii Curtii in limba statului pérat si transmiterea acesteia autoritatilor in cauzi.
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Articolul 7
Intervale de control

1. Pand cand Inalta Parte contractantd in cauzd prezintd informatii cu privire la
plata satisfactiei echitabile acordate de Curte sau cu privire la posibilele masuri indi-
viduale, cauza va fi inclusd pe agenda fiecdrei reuniuni a Comitetului de Ministri cu
privire la drepturile omului, decat dacd Comitetul decide altfel.

2. Daci Inalta Parte contractanti in cauzi informeazi Comitetul de Ministri
cd incd nu este gata sa informeze Comitetul cd masurile generale necesare pentru
a asigura executarea hotdrarii au fost luate, cauza va fi inclusd din nou pe agenda
unei reuniuni a Comitetului de Ministri care va avea loc nu mai tarziu de urmai-
toarele sase luni, decat dacd Comitetul decide altfel; aceeasi reguld se va aplica
atunci cand aceastd perioadd expird, precum si pentru fiecare perioadd ulterioard.

Articolul 8
Accesul la informatie

1. Prevederile acestui articol nu aduc atingere caracterului confidential al delibe-
rarilor Comitetului de Ministri in conformitate cu articolul 21 al Statutului Consiliu-
lui Europei.

2. Urmdtoarea informatie va fi accesibild publicului, decat daci Comitetul decide
altfel in vederea protejirii intereselor publice sau private legitime:

a. informatia si documentele referitoare la aceasta prezentate de o Inalti Parte
contractantd Comitetului de Ministri in conformitate cu articolul 46 paragra-
ful 2 al Conventiei;

b. informatia si documentele referitoare la aceasta prezentate Comitetului de Mi-
nistri, in conformitate cu prezentul Regulament, de partea lezatd, de organi-
zatii neguvernamentale sau de institutiile nationale pentru promovarea si
protectia drepturilor omului.

3. La adoptarea deciziei sale in temeiul paragrafului 2 al acestui articol, Comitetul

va lua in consideratie, inter alia:

a. solicitdrile motivate de confidentialitate ficute, la momentul prezentirii infor-
matiei, de Inalta Parte contractanti, de partea lezatd, de organizatiile neguver-
namentale sau de institutiile nationale pentru promovarea si protectia dreptu-
rilor omului care prezintd informatia respectivd;

b. solicitdrile motivate de confidentialitate ficute, in cel mai scurt timp sau cel
tarziu la momentul primei examindri de catre Comitet a informatiei respec-
tive, de orice alti Inalti Parte contractanti la care se referd informatia;

c. interesul unei parti lezate sau al unei terte parti de a nu se dezvilui identitatea
lor sau orice informatie care sd permitd identificarea lor.

4. Dup4 fiecare reuniune a Comitetului de Ministri, agenda adnotatd prezentatd

pentru supravegherea de catre Comitet a executdrii va fi, de asemenea, accesibild pu-
blicului si va fi publicatd impreuna cu deciziile luate, decat dacd Comitetul decide alt-
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fel. Pe cat e posibil, vor fi publicate si alte documente prezentate Comitetului care sunt
accesibile publicului, decat daca Comitetul decide altfel.

5. In toate cauzele in care unei parti lezate i s-a permis anonimatul in conformi-
tate cu articolul 47 paragraful 3 al Regulamentului Curtii; anonimatul acesteia va fi
péstrat pe parcursul procesului de executare decat daci ea a solicitat expres inldturarea
anonimatului.

Articolul 9
Comunicarile adresate Comitetului de Ministri

1. Comitetul de Ministri va examina orice comunicare din partea partii lezate cu
privire la plata satisfactiei echitabile sau luarea masurilor individuale.

2. Comitetul de Ministri va fi in drept sd examineze orice comunicare din partea
organizatiilor neguvernamentale, precum si a institutiilor nationale pentru promova-
rea si protectia drepturilor omului cu privire la executarea hotdrérilor in conformitate
cu articolul 46 paragraful 2 al Conventiei.

3. Secretariatul va aduce la cunostinta Comitetului de Ministri, in modul co-
respunzdtor, orice comunicare primitd cu referire la paragraful 1 al acestui articol.
El va proceda la fel in ceea ce priveste orice comunicare primitd cu referire la pa-
ragraful 2 al acestui articol impreund cu orice observatii ale delegatiei (delegatii-
lor) care se referd la comunicare (comuniciri), cu conditia cd ultimele sunt trans-
mise Secretariatului in termen de cinci zile lucritoare de la notificarea despre o
astfel de comunicare.

Articolul 10
Sesizarea Curtii pentru interpretarea unei hotarari

1. Atunci cand in conformitate cu articolul 46 paragraful 3 al Conventiei, Comi-
tetul de Ministri considerd cd supravegherea executdrii unei hotdrari definitive este
impiedicatd de o dificultate de interpretare a hotararii, el poate sesiza Curtea pentru a-
i cere sd se pronunte asupra acestei probleme de interpretare. Decizia de sesizare a
Curtii este luatd cu votul majoritatii de doud treimi a reprezentantilor care au dreptul
de a face parte din Comitet.

2. Decizia de sesizare poate fi luatd in orice moment pe parcursul supravegherii
de citre Comitetul de Ministri a executdrii hotdrarilor.

3. Decizia de sesizare va lua forma unei rezolutii provizorii. Ea va fi motivati si va
reflecta opiniile diferite din cadrul Comitetului de Ministri, in special cea a Inaltei
Parti contractante in cauza.

4. In caz de necesitate, Comitetul de Ministri va fi reprezentat in fata Curtii de
Presedintele sdu, decit dacd Comitetul decide cu privire la o altd forma de repre-
zentare. Aceastd decizie va fi luatd cu votul majoritatii de doud treimi a reprezen-
tantilor cu drept de vot si al majoritdtii reprezentatilor care au dreptul de a face
parte din Comitet.
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Articolul 11
Procedura in cazul refuzului de a se conforma

1. Atunci cand in conformitate cu articolul 46 paragraful 4 al Conventiei, Comi-
tetul de Ministri considerd ci o Inalti Parte contractanti refuzi si se conformeze unei
hotdrari definitive intr-o cauzi in care ea este parte, el poate, dupa avertizarea Partii
respective si printr-o decizie luatd cu votul majorititii de doud treimi a reprezentan-
tilor care au dreptul de a face parte din Comitet, si sesizeze Curtea cu problema
respectdrii de citre aceastd Parte a obligatiei sale.

2. Procedura cu privire la refuzul de a se conforma va fi initiatd doar in circum-
stante exceptionale. Ea nu va fi initiatd decit dacd Comitetul a avertizat Inalta Parte
contractantd in cauzd despre intentia sa de a initia o astfel de procedurd. O astfel de
avertizare va fi datd cel tarziu in timp de sase luni inainte de initierea procedurii, decat
dacd Comitetul decide altfel, si va lua forma unei rezolutii provizorii. Aceasta rezolutie
va fi luatd cu votul majoritidtii de doud treimi a reprezentantilor care au dreptul de a
face parte din Comitet.

3. Decizia de sesizare a Curtii cu aceastd chestiune va lua forma unei rezolutii pro-
vizorii. Ea va fi motivati si, in mod concis, va reflecta opinia Inaltei Pirti contractante
in cauza.

4. Comitetul de Ministri va fi reprezentat in fata Curtii de Presedintele siu, decat
dacd Comitetul decide cu privire la o altd forma de reprezentare. Aceastd decizie va fi
luatad cu votul majoritatii de doud treimi a reprezentantilor cu drept de vot si al ma-
joritdtii reprezentatilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

II1. Supravegherea executarii acordurilor
de reglementare amiabila

Articolul 12
Informarea Comitetului de Ministri cu privire la executarea
prevederilor acordului de reglementare amiabila

1. Atunci cind o decizie este transmisdi Comitetului de Ministri in conformitate
cu articolul 39 paragraful 4 al Conventiei, Comitetul va invita Inalta Parte Contrac-
tantd in cauzd si-l1 informeze despre executarea prevederilor acordului de reglemen-
tare amiabila.

2. Comitetul de Ministri va examina dacd prevederile acordului de reglementare
amiabild, asa precum este previzut in decizia Curtii, a fost executat.

Articolul 13
Intervale de control
Panid cand Inalta Parte contractantd in cauzi prezintd informatii cu privire la
executarea acordului de reglementare amiabild asa precum este prevazut in decizia



124 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementéri de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

Curtii, cauza va fi inclusd pe agenda fiecdrei reuniuni a Comitetului de Ministri cu
privire la drepturile omului sau, dacd este cazul', pe agenda unei reuniuni a Comi-
tetului de Ministri care va avea loc nu mai tirziu de urmitoarele sase luni, decét
dacd Comitetul decide altfel.

Articolul 14
Accesul la informatie

1. Prevederile acestui articol nu aduc atingere caracterului confidential al delibe-
rarilor Comitetului de Ministri in conformitate cu articolul 21 al Statutului Consiliu-
lui Europei.

2. Urmdtoarea informatie va fi accesibild publicului, decat daci Comitetul decide
altfel in vederea protejarii intereselor publice sau private legitime:

a. informatia si documentele referitoare la aceasta prezentate de o Inalti Parte
contractantd Comitetului de Ministri in conformitate cu articolul 39 paragra-
ful 4 al Conventiei;

b. informatia si documentele referitoare la aceasta prezentate Comitetului de Mi-
nistri, in conformitate cu prezentul Regulament, de reclamant, de organizatii
neguvernamentale sau de institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului.

3. La adoptarea deciziei sale in temeiul paragrafului 2 al acestui articol, Comitetul

va lua in consideratie, inter alia:

a. solicitirile motivate de confidentialitate ficute, la momentul prezentirii infor-
matiei, de Tnalta Parte Contractanti, de partea lezatd, de organizatiile neguver-
namentale sau de institutiile nationale pentru promovarea si protectia dreptu-
rilor omului care prezintd informatia respectiva;

b. solicitdrile motivate de confidentialitate ficute, in cel mai scurt timp sau cel
tarziu la momentul primei examiniri de citre Comitet a informatiei respec-
tive, de orice alti Inaltd Parte contractanti la care se referd informatia;

c. interesul unui reclamant sau al unei terte parti de a nu se dezvilui identitatea
lor sau orice informatie care sa permitd identificarea lor.

4. Dup4 fiecare reuniune a Comitetului de Ministri, agenda adnotatd prezentatd
pentru supravegherea de citre Comitet a executdrii va fi, de asemenea, accesibila
publicului si va fi publicatd impreund cu deciziile luate, decit daci Comitetul decide
altfel. Pe cat e posibil, vor fi publicate si alte documente prezentate Comitetului care
sunt accesibile publicului, decat dacd Comitetul decide altfel.

5. In toate cauzele in care unei parti lezate i s-a permis anonimatul in conformi-
tate cu articolul 47 paragraful 3 al Regulamentului Curtii; anonimatul acesteia va fi
péstrat pe parcursul procesului de executare decat daci ea a solicitat expres inliturarea
anonimatului.

! In special atunci cand acordul de reglementare amiabili include angajamente care, prin natura lor,
nu pot fi indeplinite intr-o perioadd scurtd de timp, cum ar fi adoptarea unei legislatii noi.
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Articolul 15
Comunicarile adresate Comitetului de Ministri

1. Comitetul de Ministri va examina orice comunicare din partea reclamantului
cu privire la executarea prevederilor acordului de reglementare amiabila.

2. Comitetul de Ministri va fi in drept sd examineze orice comunicare din partea
organizatiilor neguvernamentale, precum si a institutiilor nationale pentru promova-
rea si protectia drepturilor omului cu privire la executarea prevederilor acordurilor de
reglementare amiabila.

3. Secretariatul va aduce la cunostinta Comitetului de Ministri, in modul
corespunzdtor, orice comunicare primita cu referire la paragraful 1 al acestui articol.
El va proceda la fel in ceea ce priveste orice comunicare primitd cu referire la pa-
ragraful 2 al acestui articol impreund cu orice observatii ale delegatiei (delegatiilor)
care se referd la comunicare (comuniciri), cu conditia cd ultimele sunt transmise
Secretariatului in termen de cinci zile lucritoare de la notificarea despre o astfel de
comunicare.

IV. Rezolutii

Articolul 16
Rezolutii provizorii
Pe parcursul supravegherii executdrii unei hotarari sau a prevederilor unui acord
de reglementare amiabild, Comitetul de Ministri poate adopta rezolutii provizorii, mai
ales in vederea prezentdrii informatiei cu privire la evolutia executdrii sau, daci este
cazul, pentru a exprima ingrijorare si/sau a face sugestii cu privire la executare.

Articolul 17
Rezolutii finale
Dupi stabilirea faptului ci Inalta Parte contractanti a luat toate masurile necesare
pentru a se conforma hotdrarii sau cd prevederile acordului de reglementare amiabila
au fost executate, Comitetul de Ministri va adopta o rezolutie care si conchidd ci
functiile sale in conformitate cu articolul 46 paragraful 2 sau articolul 39 paragraful 4
ale Conventiei au fost indeplinite.
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REZUMATUL
hotararilor si deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului pe marginea cererilor
depuse impotriva Republicii Moldova
(12.09.1997 — 30.04.2007)

Vladislav GRIBINCEA

I. Hotarari cu privire la fondul cauzei'

1. 13.12.2001 - MITROPOLIA BASARABIEI s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99) -
reclamanti (12 persoane fizice si biserica reclamanti); (decizia cu privire la admisibi-
litate din 07.06.2001) - violarea art. 9 al Conventiei (libertatea de religie) - refuzul de a
inregistra un cult religios ortodox pe motiv ci in Republica Moldova exista deja un
cult ortodox similar, deoarece legislatia Moldovei permite manifestarea religiei doar
cultelor oficial recunoscute (inregistrate), iar neinregistrarea nu permite dobandirea
proprietatilor indispensabile cultului si apirarea pe cale judiciard a drepturilor sale;
violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) - lipsa dreptului unui cult
religios nerecunoscut de stat de a initia proceduri judiciare pentru a cere recunoaste-
rea sa sau apdrarea drepturilor sale.

In lumina constatirilor de mai sus, Curtea® nu a gasit necesar de a examina separat pre-
tentiile reclamantilor privind violarea art. 6 al Conventiei (accesul la justitie) - refuzul de
a examina o actiune intentatd de un cult neinregistrat pe motiv cd cultul neinregistrat nu
are capacitatea de a intenta actiuni; a art. 11 al Conventiei (libertatea de asociere) - refu-
zul de a inregistra un cult religios; si a art. 14 al Conventiei (interzicerea discrimindrii) -
neinregistrarea unui cult religios si inregistrarea in aceeasi perioadd a altor culte.

prejudicii morale - EUR 20,000
costuri si cheltuieli - EUR 7,025

2.20.04.2004 - AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI (cererea nr. 60115/00) - (decizia cu
privire la admisibilitate din 23.04.2002) - violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de
exprimare) - aplicarea unei sanctiuni in marime de MDL 360 Presedintelui Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
pentru criticarea intr-un interviu in presd a unei hotarari a Curtii Constitutionale prin

! In hotdrarile sale Curtea Europeand a Drepturilor Omului se pronunta asupra fondului unei
cereri, de obicei, dupd ce cererea este declaratd admisibild.
* Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
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care au fost declarate neconstitutionale unele prevederi ale Legii cu privire la avocaturs,
reclamantul sustinand ci declaratiile sale au fost reproduse de presa denaturat.

prejudicii morale - EUR 0
costuri si cheltuieli - EUR 0

3. 18.05.2004 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 07.01.2003) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil)
si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea a 2
hotdrari judecitoresti executorii privind retrocedarea unei case cu mai multe aparta-
mente si plata a MDL 488,274 de citre Consiliul Municipal Chisindu timp de 63 de
luni si, respectiv, 29 de luni.

prejudicii materiale (cu exceptia costului unui apartament care trebuia retrocedat) -
EUR 11,000 (in ceea ce priveste costul apartamentului care trebuia retrocedat, a se ve-
dea hotirarea cu privire la satisfactia echitabild din 25.04.2006)

prejudicii morale - EUR 3,000

4.15.06.2004 - LUNTRE s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 2916/02 s.a.) - reclamanti (15
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea a 15 hotdrari jude-
cdtoresti executorii privind plata unor sume de bani (intre MDL 733 si MDL 3,667.5) de
citre Ministerul Finantelor intre 24 de luni si 42 de luni.

prejudicii materiale - EUR 785
prejudicii morale - EUR 14,000
costuri si cheltuieli - EUR 0

5. 15.06.2004 - PASTELI s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 9898/02 s.a.) - reclamanti (4
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) - neexecutarea a 5 hotdrari jude-
cdtoresti executorii privind plata unor sume de bani (intre MDL 734 si MDL 5,876) de
cdtre Ministerul Finantelor intre 20 de luni si 32 de luni.

prejudicii materiale - EUR 386
prejudicii morale - EUR 3,300
costuri si cheltuieli - EUR 0

6. 15.06.2004 - SIRBU s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 73562/01 s.a.) - reclamanti (6
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii) - neexecutarea a 2 hotarari ju-
decitoresti executorii privind plata unor sume de bani (intre MDL 1,127.02 si MDL
1,407) de citre Ministerul Afacerilor Interne timp de mai mult de 66 de luni.
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Lipsa violdrii art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare) - secretizarea Hotdrarii
Guvernului nr. 534-10 din 21 iulie 1994 - art. 10 al Conventiei nu impune statului
obligatii pozitive de a dezvalui publicului orice documente sau informatii secrete cu
privire la militarii sdi, serviciul de informatii si securitate sau politia sa.

prejudicii materiale - EUR 487
prejudicii morale - EUR 6,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,200

7. 06.07.2004 - BOCANCEA s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 18872/02 s.a.) - recla-
manti (9 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea a 10 ho-
tarari judecdtoresti executorii privind plata unor sume de bani (intre MDL 1,469 si
MDL 3,877) de citre Ministerul Finantelor intre 28 de luni si 32 de luni.

Lipsa violdrii art. 14 al Conventiei (interzicerea discrimindrii) prin neexecutarea titlu-
rilor executorii in folosul reclamantilor si executarea, in aceeasi perioadd, a altor titluri
executorii deoarece reclamantii nu au prezentat probe care si arate ci ei au fost supusi
unui tratament diferentiat in raport cu alte persoane.

prejudicii materiale - EUR 833
prejudicii morale - EUR 8,200
costuri si cheltuieli - EUR 0

8. 08.07.2004 - ILASCU s.a. c. MOLDOVEI si RUSIEI (cererea nr. 48787/99) - recla-
manti (4 persoane fizice); (decizia cu privire la admisibilitate din 04.07.2001) - art. 1
al Conventiei (competenta ratione loci) - reclamantii se afld sub ,,jurisdictia” Rusiei de-
oarece aceasta exercitd o influentd determinantd asupra regimului transnistrean (regi-
mul secesionist a fost creat cu sprijinul Federatiei Ruse; pe acest teritoriu se afld ar-
mate rusesti cu un arsenal militar important; fortele armate ruse au transferat arma-
ment si bunuri cu destinatie nemilitard regimului transnistrean fara acordul Republi-
cii Moldova; Federatia Rusd a acordat suportul financiar regimului transnistrean;
instituirea relatiilor comerciale intre intreprinderile din Transnistria si intreprinderi
ruse controlate de stat; suportul politic din partea liderilor si autorititilor ruse); dupd
luna mai 2001, Republica Moldova nu si-a onorat obligatia pozitiva in temeiul art. 1
de a asigura respectarea drepturilor dlor Ivantoc, Lesco si Popa; violarea art. 3 al Con-
ventiei (interzicerea torturii) - maltratarea, detinerea fird un mandat legal si conditiile
de detentie a reclamantilor in inchisorile din a.n. RMN, unde ei au fost detinuti timp
de peste 12 ani (9 ani in cazul dlui Ilascu) (izolarea indelungatd a reclamantilor, ne-
incilzirea celulelor, iluminarea naturald insuficientd a celulelor, lipsirea de hrani si
restrictia de a primi colete, interdictia de a face baie timp de mai multe luni, interdictia
de avea intrevederi cu familia si avocatul, precum si efectul conditiilor de detentie
asupra sandtatii); violarea art. 5 § 1 al Conventiei (legalitatea detentiei) - lipsirea de
libertate a reclamantilor timp de mai mult de 38 de luni a fost ,contrard legii”
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deoarece procesul in urma ciruia ei au fost condamnati nu a fost echitabil; violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) - caracterul inechitabil al
procedurilor judiciare care au culminat cu condamnarea lor in anul 1993; violarea art.
34 al Conventiei (dreptul de a depune o cerere la Curte) de citre Republica Moldova -
Presedintele Republicii Moldova a declarat cd dl Tlascu este vinovat de continuitatea
detentiei celorlalti reclamanti fiindcd el nu a retras cererea de la Curte, reclamantilor
fiindu-le sugeratd retragerea cererii; violarea art. 34 al Conventiei de cdtre Rusia - exer-
citarea presiunilor asupra Republicii Moldova prin cii diplomatice, pentru ca aceasta
sd-si retracteze pozitia exprimatd in dosar, care era in defavoarea Federatiei Ruse; mal-
tratarea reclamantilor de citre autoritdtile a.n. RMN si inrdutdtirea conditiilor lor de
detentie pe motiv ci ei au depus cererea la Curte, asemenea presiuni nefiind admise de
art. 34 al Conventiei.

In lumina constatirilor pe marginea art. 3 al Conventiei, Curtea nu a considerat ne-
cesar de a examina separat pretentiile reclamantilor in temeiul art. 8 al Conventiei
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) - dreptul de a intretine corespon-
denta si de a avea intrevederi cu familiile lor.

Curtea a declarat inadmisibild pretentia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Conventiei
(echitatea procedurilor judiciare) - reclamantii deplangeau echitatea unor proceduri
judiciare care au luat sfarsit in anul 1993, adicd pani la intrarea in vigoare a Conven-
tiei pentru statele parate, iar procedura judiciard nu reprezintd o situatie continud.

Lipsa violdrii art. 2 al Conventiei (dreptul la viatd) in ceea ce priveste dl Ilascu - po-
sibilitatea iluzorie ca sentinta de condamnare la moarte si fie executatd deoarece recla-
mantul a fost eliberat din detentie in anul 2001; lipsa violdrii art. 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie (protectia proprietitii) - lipsa probelor suficiente care ar demonstra
confiscarea bunurilor reclamantilor.

prejudicii morale si materiale: Federatia Rusa
Ilie ILASCU - EUR 180,000

Andrei IVANTOC- EUR 120,000

Tudor POPA - EUR 120,000;

Alexandru LESCO - EUR 120,000

art. 34 al Conventiei - cate EUR 7,000 pentru fiecare reclamant.

prejudicii morale si materiale: Republica Moldova

Andrei IVANTOC- EUR 60,000;

Tudor POPA - EUR 60,000;

Alexandru LESCO - EUR 60,000;

art. 34 al Conventiei - cate EUR 3,000 pentru fiecare reclamant.
costuri si cheltuieli:

Federatia Rusd - EUR 14,000

Republica Moldova - EUR 7,000
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9. 20.07.2004 - CROITORU c. MOLDOVEI (cererea nr. 18882/02) - art. 6 § 1 al Con-
ventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietitii) - neexecutarea unei hotirari judecitoresti executorii privind plata a MDL
2,940 de citre Ministerul Finantelor timp de 30 de luni.

prejudicii materiale - EUR 98.36
prejudicii morale - EUR 800
costuri si cheltuieli - EUR 69.14

10. 14.09.2004 - TIMBAL c. MOLDOVEI (cererea nr. 22970/02) - art. 6 § 1 al Con-
ventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietitii) - neexecutarea unei hotirari judecitoresti executorii privind plata a MDL
8,394.4 de cdtre Ministerul Afacerilor Interne timp de 42 de luni.

prejudicii materiale - EUR 370
prejudicii morale - EUR 800
costuri si cheltuieli - EUR 0

11. 21.12.2004 - BUSUIOC c. MOLDOVEI (cererea nr. 61513/00) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 27.04.2004) - violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare)
cu privire la 3 capete - obligarea unui jurnalist intr-o cauzd de apdrare a onoarei si dem-
nitdtii s& demonstreze ci concluziile sale corespund realititii; obligarea la plata unei des-
pdgubiri morale, cAnd jurnalistul, care era de bund credintd, a efectuat o ancheta jurna-
listicd rationald, scriind un articol care s-a referit la chestiuni de interes public.

Lipsa violdrii art. 10 al Conventiei (cu privire la 2 capete) - reclamantul a recunoscut
in procedurile nationale c3 a raspandit informatii inexacte si nu a demonstrat instan-
telor judecitoresti nationale cd a intreprins masuri rezonabile pentru a verifica aceste
informatii pana la raspandirea lor.

prejudicii materiale - EUR 125

prejudicii morale - EUR 4,000

costuri si cheltuieli - EUR 1,500

12. 18.01.2005 - POPOV (1) c. MOLDOVEI (cererea nr. 74153/01) - art. 6 § 1 al Con-
ventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia pro-
prietdtii) - neexecutarea de citre Consiliul Municipal Chisindu a unei hotdrari judeci-
toresti executorii privind retrocedarea unei case confiscate, timp de aproape 7 ani.

In lumina violarilor constatate, Curtea nu a considerat necesar si examineze separat
daci a avut loc o violare a art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 6 al Conventiei deoarece in cazul neexecutdrii hotararilor judecitoresti, art. 6 §
1 al Conventiei reprezintd lex specialis a art. 13 al Conventiei.
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Lipsa violdrii art. 3 al Conventiei prin neexecutarea hotdrarii judecitoresti deoarece
reclamantul nu a demonstrat cd suferintele cauzate lui au depisit ,,nivelul minim de
severitate” astfel incat art. 3 al Conventiei sd devind aplicabil.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotdrare separatd (a se vedea hotdrarea cu
privire la satisfactia echitabild din 17.01.2006)

prejudicii morale - EUR 5,000

costuri si cheltuieli - EUR 1,000

13. 01.02.2005 - ZILIBERBERG c. MOLDOVEI (cererea nr. 61821/00) - (decizia cu
privire la admisibilitate din 04.05.2004) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (dreptul la
apdrare) - expedierea citatiei despre examinarea recursului reclamantului depus impo-
triva unei decizii judecitoresti de aplicare a unei sanctiuni administrative, cu o zi
inainte de examinarea recursului, deoarece citatia a fost primitd de reclamant dupi
examinarea recursului.

prejudicii materiale - EUR 0
prejudicii morale - EUR 0
costuri si cheltuieli - EUR 1,000

14. 01.03.2005 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - (deciziile cu pri-
vire la admisibilitate din 16.01.2001 si 06.05.2003) - Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut cd cenzurarea corespondentei detinutilor cu Curtea, care a avut loc in ca-
zul reclamantului in anul 1999, contravine art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea
corespondentei).

prejudicii morale - MDL 14,000
costuri si cheltuieli - EUR 2,000

15.22.03.2005 - ROSCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 6267/02) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 30.11.2004) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea rapor-
turilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii) -
casarea unei hotarari judecitoresti irevocabile privind plata a MDL 102,653 de citre
o bancd prin admiterea recursului in anulare (decizia privind admiterea recursului
in anulare a fost casatd la cererea Procuraturii Generale dupd comunicarea cererii
citre Guvern).

prejudicii materiale - EUR 3,500
prejudicii morale - EUR 2,000
costuri si cheltuieli - EUR 690

16. 24.05.2005 - DUMBRAVEANU c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 20940/03) - violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie (protectia proprietitii) - neexecutarea unei hotdrari judecitoresti executorii pri-
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vind plata a MDL 111,240 de citre Consiliul Municipal Chisindu, timp de 34 de luni.
prejudicii materiale - EUR 3,400

prejudicii morale - EUR 1,360

costuri si cheltuieli - EUR 390

17. 26.07.2005 - SCUTARI c. MOLDOVEI (cererea nr. 20864/03) - violarea art. 6 § 1
al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro
tectia proprietdtii) - neexecutarea unei hotarari judecatoresti executorii privind plata a
MDL 41,705 de citre Consiliul local Orhei, timp de mai mult de 30 de luni.

prejudicii morale - EUR 1,250

18. 13.09.2005 - OSTROVAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 35207/03) - (decizia cu pri-
vire la admisibilitate din 22.03.2005) - violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de de-
tentie) - detentia reclamantului in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu in perioada
18.10.2002 - 15.11.2002 si 4.04.2003 - 13.12.2003, datorita efectului cumulativ al con-
ditiilor de detentie (supraaglomerarea celulelor si nesepararea veceului de restul came-
rei), absenta totald a asistentei medicale, expunerea la fumul de tigard (fumatul pasiv),
mancarea inadecvatd, durata detentiei si impactul pe care aceste conditii ar fi putut s
le aibd asupra sdndtatii reclamantului; violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respec-
tarea vietii private si a corespondentei) - legea care reglementa in anul 2003 modul de
acordare a intrevederilor dintre arestati si membrii familiei lor si limitarea dreptului
arestatilor de a intretine corespondentd (Legea cu privire la arestul preventiv) nu era
suficient de previzibild; violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv)
combinat cu art. 3 al Conventiei - imposibilitatea reclamantului de a se opune efectiv
tratamentului la care a fost supus din cauza imprevizibilitatii legii.

Lipsa incdlcarii art. 13 combinat cu art. 8 al Conventiei - imposibilitatea reclamantului
de a se opune refuzului de a avea intrevederi cu rudele deoarece plangerile lui in aceas-
td privintd au fost examinate in substantd de citre instanta de judecata.

prejudicii morale - EUR 3,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,500

19. 04.10.2005 - BECCIEV ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 9190/03) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 05.03.2005) - violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie) -
conditiile de detentie din Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General
de Politie din mun. Chisindu, unde reclamantul a fost detinut in perioada 21.02.2003 -
01.04.2003, datoritd lipsei plimbarilor, hranei insuficiente, lipsei accesului la lumina
naturald, pastrarii luminii aprinse in celuld permanent si a lipsei saltelelor si lenjeriei
de pat; violarea art. 5 § 3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lip-
sirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de
arest si a deciziilor de respingere a recursurilor apararii la aceste decizii prin reprodu-
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cerea temeiurilor legale relevante fird a explica cum ele se aplicd situatiei reclaman-
tului si fard a combate argumentele invocate de apérare; violarea art. 5 § 4 al Conven-
tiei (dreptul la un recurs impotriva deciziei de lipsire de libertate) - refuzul, fara vreo
explicatie, de a audia un martor al apdrdrii, care ar fi putut da depozitii care ar fi
combitut necesitatea lipsirii de libertate a reclamantului.

prejudicii materiale - EUR 1,000
prejudicii morale - EUR 4,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,200

20. 04.10.2005 - SARBAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 3456/05) - violarea art. 3 al
Conventiei (interzicerea torturii) - neacordarea asistentei medicale necesare persoanei
arestate si detinerea acesteia in cdtuse pe durata sedintelor judiciare; violarea art. 5 § 3
al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) - moti-
varea deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de arest si a deciziilor de res-
pingere a recursurilor apardrii la aceste decizii prin reproducerea temeiurilor legale re-
levante fird a explica cum ele se aplicd situatiei reclamantului si fird a combate
argumentele invocate de apdrare; violarea art. 5 § 4 al Conventiei (dreptul la un recurs
impotriva deciziei de lipsire de libertate) - examinarea recursului la decizia de a pre-
lungi mandatul de arest peste 21 zile de la depunere.

Lipsa violdrii art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii) in ceea ce priveste conditiile de
detentie in IDP al CCCEC in perioada 12.11.2004 - 16.02.2005 care nu depdsesc ,ni-
velul minim de severitate”; lipsa violdrii art. 5 § 3 al Conventiei prin eliberarea man-
datului de arest si prelungirea acestuia de citre un alt judecidtor decét judecitorul de
instructie - judecdtorul de instructie era absent, iar reclamantul nu a pretins cd jude-
cdtorul care a eliberat si prelungit mandatul de arest a fost partinitor.

prejudicii morale - EUR 4,000
costuri si cheltuieli - EUR 3,000

21.11.10.2005 - SAVITCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 11039/02) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 01.02.2005) - violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare)
- obligarea unui jurnalist, intr-o cauza de apdrare a onoarei si demnitatii, si demon-
streze cd concluziile sale corespund realitatii; omisiunea judecitorilor de a se expune
asupra temeiniciei probelor prezentate de parat intr-o cauza cu privire la defiimare cu
declararea informatiei raspandite de jurnalist ca necorespunzind adevirului.

prejudicii materiale si morale - EUR 3,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,500

22.18.10.2005 - DANILIUC c. MOLDOVEI (cererea nr. 46581/99) - violarea art. 6 § 1
al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro-
tectia proprietdtii) - neexecutarea a 2 hotdrari judecitoresti executorii privind plata a
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MDL 675 si, respectiv, a MDL 20,960 de citre Consiliul local Costesti, timp de cel pu-
tin 5 ani si 6 luni si, respectiv, 26 de luni.

Pretentia privind violarea art. 6 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) prin
casarea unei hotdrari irevocabile a fost declarata inadmisibild deoarece a fost depusa
peste mai mult de 6 luni de la casarea hotirarii judecitoresti irevocabile.

prejudicii materiale - EUR 100
prejudicii morale - EUR 1,000

23.08.11.2005 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - (deciziile cu privire la
admisibilitate din 16.03.1999 si 10.07.2001) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (secu-
ritatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietdtii) - casarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile pronuntate in favoarea
reclamantului privind refuzul in declararea nulititii unui contract de finantare si, ulte-
rior, declararea nuld a contractului prin admiterea recursului in anulare.

Lipsa violdrii art. 6 § 1 al Conventiei (interventia procurorului intr-o proceduri civila
de partea unei parti la proces) - procurorul nu are o pozitie procedurald dominanta in
procedurile judiciare.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotdréare separatd
costuri si cheltuieli - EUR 237

24.15.11.2005 - BAIBARAC ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 31530/03) - violarea art. 6 § 1
al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro-
tectia proprietitii) - neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti executorii privind plata a
MDL 40,000 de citre Consiliul local Edinet, timp de aproape 17 luni.

prejudicii morale - EUR 1,000

25.06.12.2005 - POPOV (2) c. MOLDOVEI (cererea nr. 19960/04) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
(protectia proprietitii) - revizuirea dupd mai mult de 6 ani, fird a indica motivele revi-
zuirii, a unei hotdrari irevocabile care nu a fost executatd timp indelungat, dupd ce
neexecutarea hotirarii a fost contestatd la Curte si cererea a fost comunicatid Guvernului.

In lumina violidrilor constatate, Curtea nu a considerat necesar si examineze separat
daci a avut loc o violare a art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 6 al Conventiei prin lipsa remediilor efective de a se opune casdrii hotararii ju-
decitoresti irevocabile.

prejudicii materiale - EUR 3,365
prejudicii morale - EUR 3,000
costuri si cheltuieli - EUR 715
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26. 14.02.2006 - PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI (ce-
rerea nr. 28793/02) - (decizia cu privire la admisibilitate din 22.03.2005) - violarea art.
11 al Conventiei (libertatea de intrunire) - suspendarea activititii reclamantului in pe-
rioada 18.01.2002 - 08.02.2002 pentru organizarea si desfisurarea unor intruniri pas-
nice neautorizate de Primiria mun. Chisindu, la care au participat minori. Curtea a
constatat ¢ motivele invocate de autoritdtile nationale pentru suspendarea activitatii
partidului nu au fost relevante si suficiente.

In lumina constatarilor pe marginea art. 11 al Conventiei, Curtea nu a considerat ne-
cesar sd examineze separat dacd a avut loc o violare a art. 10 al Conventiei (dreptul la
libera exprimare) prin suspendarea activititii unui partid politic pentru exprimarea
opiniei sale in cadrul intrunirilor.

costuri si cheltuieli - EUR 4,000

27.21.03.2006 - JOSAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 37431/02) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie (protectia proprietatii) - casarea unei hotarari judecitoresti irevocabile pronun-
tate in favoarea reclamantului privind plata a MDL 155,868 de citre Consiliul raional
Ciuseni prin admiterea recursului in anulare.

Lipsa violarii art. 6 § 1 al Conventiei deoarece neexecutarea hotirarii judecitoresti
executorii a durat doar 4 luni si 10 zile.

prejudicii materiale - EUR 16,000

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri si cheltuieli - EUR 1,250

28. 21.03.2006 - LUPACESCU s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 3417/02 s.a.) - recla-
manti (8 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea a 15 ho-
tarari judecdtoresti executorii privind plata unor sume de bani de citre autorititile de
stat, timp de mai mult de 12 luni.

prejudicii materiale - EUR 2,188.64
prejudicii morale - EUR 9,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,500

29. 04.04.2006 - CORSACOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 18944/02) - (decizia cu pri-
vire la admisibilitate din 13.09.2005) - violarea art. 3 al Conventiei (interzicerea tor-
turii) - maltratarea unui minor de citre politie (bitaia repetatd care a avut ca rezultat
internarea reclamantului in spital timp de 77 de zile, cu pierderea partiald a auzului si
acordarea gradului 2 de invaliditate, a constituit torturd); violarea art. 3 al Conventiei
(investigarea plangerilor cu privire la maltratare) - plangerea cu privire la maltratare a
fost examinatd timp de mai mult de 3 ani, perioadd in care urmadrirea penald a fost
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stopatd de cel putin 12 ori, iar organul de urmdrire penald nu a incercat sa dea o expli-
catie logicad discrepantelor dintre depozitiile politiei si cicatricele de pe corpul recla-
mantului §i nu a examinat plangerea privind amenintarea cu impuscarea reclamantu-
lui; violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al
Conventiei - nu au fost identificate persoanele vinovate de aplicarea torturii, iar con-
form Codului Civil reclamantul poate pretinde compensatii doar pentru actiuni ile-
gale, iar autorititile nu au stabilit vinovitia politistilor in maltratarea reclamantului.

prejudicii morale - EUR 20,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,000

30. 25.04.2006 - MACOVEI s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 19253/03 s.a.) - reclamanti
(6 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice)
si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - lipsirea de efecte a
hotdrarilor judecdtoresti irevocabile privind obligarea Companiei QBE ASITO si
execute contractele de asigurare cu pensie suplimentard, prin admiterea ulterioard a
cererii Companiei QBE ASITO de desfacere a acestor contracte pe motiv de hardship,
ca urmare a hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11.03.2002 pe marginea
demersului in interesul legii al Procurorului General.

In lumina constatirilor pe marginea art. 6 al Conventiei, Curtea nu a considerat
necesar sd examineze separat dacd a avut loc o violare a art. 13 al Conventiei (dreptul
la un recurs efectiv) combinat cu art. 6 al Conventiei cu privire la aceleasi fapte.

Lipsa violdrii art. 6 al Conventiei - lipsa probelor care ar dovedi ci lipsirea de efecte a
hotarérilor in folosul reclamantilor a avut loc ca urmare a unui acord secret intre
Compania QBE ASITO si Guvernul Republicii Moldova.

prejudicii materiale - EUR 6,896
prejudicii morale - EUR 12,000
costuri si cheltuieli - EUR 2,463

31. 09.05.2006 - LUNGU c. MOLDOVEI (cererea nr. 3021/02) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietitii) - neexecutarea unei hotarari judecitoresti executorii privind plata a MDL
1,407 de citre Ministerul Afacerilor Interne, timp de mai multi ani.

prejudicii materiale - EUR 98
prejudicii morale - EUR 1,000
costuri si cheltuieli - EUR 300

32.13.06.2006 - ISTRATE c. MOLDOVEI (cererea nr. 53773/00) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (termenul rezonabil si securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) — neindeplinirea de citre Guvern,



140 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

timp de circa 2 ani, a obligatiei sale pozitive de a contribui la executarea unei hotdrari
judecdtoresti executorii privind plata a MDL 1,000 de cdtre o persoand privatd; casarea
hotdrarii judecitoresti executorii pronuntate in favoarea reclamantului prin admiterea
apelului dupd mai mult de 3 ani de la pronuntarea hotararii, dupd ce neexecutarea ho-
tdrarii a fost contestatd la Curte si cererea a fost comunicatid Guvernului.

prejudicii materiale - EUR 258
prejudicii morale - EUR 1,500
costuri si cheltuieli - EUR 100

33.11.07.2006 - BOICENCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 41088/05) - violarea art. 3
al Conventiei (interzicerea torturii) - maltratarea reclamantului de citre angajatii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei; violarea art. 3 al
Conventiei (lipsa asistentei medicale) — neacordarea, timp de mai mult de 3 luni, a
asistentei medicale necesare pe durata detentiei reclamantului, care se afla in stare
de stupor; violarea art. 3 al Conventiei (investigarea plangerilor cu privire la mal-
tratare) - respingerea, fird a efectua o cercetare, a plangerilor privind maltratarea
reclamantului, de citre acelasi procuror care instrumenta cauza penald impotriva
reclamantului; violarea art. 5 § 1 al Conventiei (legalitatea detinerii sub arest) -
lipsirea de libertate a reclamantului, in perioada 23.07.2005 — 23.12.2005, fird un
mandat legal dupd transmiterea dosarului penal in instanta de judecatad spre exami-
nare; violarea art. 5 § 3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind
lipsirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de
arest si a deciziilor de respingere a recursurilor apdrdrii la aceste decizii prin repro-
ducerea temeiurilor legale relevante fird a explica cum ele se aplicd situatiei recla-
mantului si fird a combate argumentele invocate de apdrare; violarea art. 5 § 3 al
Conventiei (prezumtia de libertate) - datoritd gravititii invinuirilor, prevederile art.
191 al Codului de Procedura Penald obligau arestarea reclamantului; violarea art. 34
al Conventiei (dreptul de a depune o cerere la Curte) - refuzul autorititilor de a per-
mite avocatilor reclamantului la Curte de a avea acces la reclamant si la fisa sa me-
dicald, ceea ce i-a impiedicat s prezinte Curtii, in numele reclamantului, pretentiile
sale cu privire la prejudiciul material.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotdrare separata
prejudicii morale - EUR 40,000
costuri si cheltuieli - EUR 6,823

34. 11.07.2006 - GUROV ¢c. MOLDOVEI (cererea nr. 36455/02) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (dreptul la o instantd instituitd de lege) - casarea in recurs a unei hotdrari
judecdtoresti in favoarea reclamantului de citre un colegiu in care participa un jude-
cdtor cdruia ii expirase mandatul.
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Lipsa violdrii art. 6 al Conventiei - lipsa probelor care ar dovedi ci casarea hotararii in
folosul reclamantului a avut loc ca urmare a unui acord secret intre paratul in pro-
cedura nationald si Guvernul Republicii Moldova.

prejudicii morale - EUR 0
costuri si cheltuieli - EUR 1,200

35. 08.08.2006 - ERMICEV ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 42288/02) - violarea art. 6 § 1
al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie (protectia proprietatii) - casarea unei hotdrari judecitoresti irevocabile privind
transmiterea in proprietate a unui apartament amplasat in mun. Chisindu prin admi-
terea recursului in anulare.

prejudicii materiale - EUR 31,465
prejudicii morale - EUR 2,000
costuri si cheltuieli - EUR 300

36. 10.10.2006 - LOZAN s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 20567/02) - reclamanti (3
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea de citre Aca-
demia de Stiinte a Republicii Moldova, timp de mai mult de 3 ani, a unei hotérari ju-
decitoresti executorii privind obligarea eliberirii ordinelor de repartitie.

prejudicii materiale - EUR 0
prejudicii morale - EUR 1,500
costuri si cheltuieli - EUR 500

37.31.10.2006 - DRAGUTA c. MOLDOVEI (cererea nr. 75975/01) - violarea art. 6 § 1
al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro-
tectia proprietitii) - neexecutarea de citre Consiliul Municipal Chisindu, timp de mai
mult de 4 ani si 3 luni, a 2 hotdrari judecatoresti executorii privind obligarea acordarii
spatiului locativ si plata a MDL 146,440 (hotararile au produs efecte succesiv).

prejudicii materiale - EUR 10,724
prejudicii morale - EUR 3,000

38. 07.11.2006 - HOLOMIOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 30649/05) - violarea art. 3
al Conventiei (interzicerea torturii) - neacordarea asistentei medicale strict necesare,
timp de peste 3 ani, unei persoane aflatd in detentie care suferd de boli renale; violarea
art. 5 § 1 al Conventiei (legalitatea detinerii sub arest) - lipsirea de libertate a recla-
mantului, in perioada 23.05.2002 - 28.12.2005, fird un mandat legal dupd transmite-
rea dosarului penal in instanta de judecatd spre examinare; violarea art. 6 § 1 al Con-
ventiei (termenul rezonabil) - examinarea intr-o singurd instanti a unei invinuiri pe-
nale in privinta unui inculpat bolnav, timp de 4 ani 9 luni si 14 zile, cu intervale de 5
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luni intre sedinte, perioadd in care au avut loc 54 de sedinte (dintre care doar 15 au
fost amanate datoritd reclamantului, iar multe améniri au avut loc din cauza lipsei
procurorului sau a judecdtorului).

Pretentia privind violarea art. 5 § 3 al Conventiei (motivarea insuficientd a deciziilor
de tinere sub arest) a fost declaratd inadmisibild deoarece a fost depusi peste mai mult
de 6 luni de la emiterea deciziilor de autorizare a arestului.

Lipsa violarii art. 6 § 2 al Conventiei (prezumtia nevinovatiei) deoarece nu au fost
prezentate indicii ca procesul penal impotriva reclamantului se baza pe prezumtia ca
reclamantul ar fi comis infractiunea care i se incrimina.

prejudicii materiale - EUR 0

prejudicii morale - EUR 25,000

costuri si cheltuieli - EUR 800

39. 14.11.2006 - BRAGA c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 74154/01) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - reducerea de la MDL 20,000 la MDL
2,000 a cuantumului prejudiciilor acordate in temeiul Legii nr. 1545-XIII printr-o ho-
tdrare judecdtoreasci irevocabild prin admiterea recursului in anulare.

In lumina violirii constatate, Curtea nu a considerat necesar si examineze separat da-
cd a avut loc o violare a art. 6 § 1 al Conventiei (executarea unei hotaréari judecitoresti
in termen rezonabil) in ceea ce priveste durata procedurii de executare a hotdrarii pri-
vind plata sumei de MDL 2,000.

prejudicii materiale - EUR 1,767

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri si cheltuieli - EUR 600

40. 14.11.2006 - MELNIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 6923/03) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, intr-o cauzi cu privire la re-
cuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen (cu 47 de zile intarziere),
fird a se expune asupra obiectiei reclamantului ci recursul este tardiv.

In lumina violdrii constatate, Curtea nu a considerat necesar si examineze separat da-
cd a avut loc o violare a art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) in ceea ce priveste casa-
rea ulterioard prin recurs in anularea a hotararii judecitoresti pronuntate in recurs.
prejudicii materiale - EUR 21,007

prejudicii morale - EUR 2,000

41. 12.12.2006 - NISTAS GMBH c. MOLDOVEI (cererea nr. 30303/03) - violarea art.
6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (protectia proprietitii) - admiterea a 2 recursuri in anulare prin care au fost
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micsorate creantele reclamantului in temeiul a 2 hotarari judecitoresti irevocabile si a
fost respinsa in parte pretentia reclamantului privind incasarea in folosul sdu a taxei
de stat plitite de el pentru examinarea cauzelor in instanta de judecatd (la data hota-
rarilor judecitoresti marimea totald a prejudiciului era de USD 63,045).

prejudicii materiale - EUR 60,597
prejudicii morale - EUR 2,000
costuri si cheltuieli - EUR 2,400

42.19.12.2006 - MOISEI c. MOLDOVEI (cererea nr. 14914/03) - violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietitii) - neexecutarea unei hotdrari judecitoresti executorii privind plata a MDL
7,696.23, timp de mai mult de 22 de luni, de citre Ministerul Finantelor; violarea art. 13
al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 6 si art. 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie - lipsa remediilor pentru reclamant de a se opune neexecutirii hotdrérii
judecdtoresti irevocabile si de a obtine compensatii pentru neexecutarea hotdrarii.

Curtea nu a considerat necesar de a examina separat pretentia privind violarea art. 8 al
Conventiei (dreptul la respectarea vietii private si de familie) deoarece pretentiile coin-
cideau cu cele invocate la art. 6 al Conventiei.

prejudicii materiale - EUR 192
prejudicii morale - EUR 500
costuri si cheltuieli - EUR 600

43.19.12.2006 - OFERTA PLUS SRL c. MOLDOVEI (cererea nr. 14385/04) - violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil si securitatea raporturilor juridice) si a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - neexecutarea timp de cel
putin 38 de luni a unei hotdrari judecdtoresti executorii privind plata a MDL
20,000,000 de cdtre Ministerul Finantelor si casarea prin revizuire a hotdrarii
judecitoresti pronuntate in favoarea reclamantului de citre Plenul Curtii Supreme de
Justitie printr-o hotirare ,,abuzivd”, dupd ce Guvernul a aflat ci cererea cu privire la
neexecutarea hotirarii a fost depusi la Curte; violarea art. 34 al Conventiei (dreptul de
a depune o cerere la Curte) - intentarea unui dosar penal impotriva directorului re-
clamantului in baza unor circumstante care contravin unor hotaréari judecitoresti ire-
vocabile intr-o cauzi civild, pentru a-1 descuraja si-si mentina cererea la Curte; refuzul
de a permite avocatului reclamantului la Curte de a avea intrevederi in incinta Izola-
torului de Detentie Provizorie al CCCEC cu directorul reclamantului, fird a fi despar-
titi de peretele din sticld, iar existenta peretelui de sticld creeaza suspiciunea temeinica
cd intrevederile nu sunt confidentiale.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotarare separata
prejudicii morale - rezervate pentru o hotarare separata

costuri si cheltuieli - rezervate pentru o hotdrare separati
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44.09.01.2007 - KOMMERSANT MOLDOVY c. MOLDOVEI (cererea nr. 41827/02) -
violarea art. 10 al Conventiei (dreptul la libertatea de exprimare) - sistarea activitatii
ziarului ,,Kommersant Moldovi” pentru critica adusd autorititilor moldovenesti, in le-
gdturd cu actiunile acestora in privinta a.n. RMN, prin pronuntarea unei hotdrari

judecitoresti in temeiul art. 7 al Legii presei.

Lipsa violdrii art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - preju-
diciile aduse ziarului prin sistarea activitatii lui nu constituie un ,bun” in sensul aces-
tel norme.

prejudicii materiale - EUR 8,000
prejudicii morale - EUR 0
costuri si cheltuieli - EUR 1,500

45. 09.01.2007 - MIHALACHI ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 37511/02) - violarea art. 6
al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - casarea unei hotarari judecitoresti
irevocabile in urma recursului in anulare si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
cuantumul prejudiciului moral acordat reclamantului in temeiul Legii nr. 1545-XIII a
fost redus de la MDL 75,000 la MDL 50,000.

Pretentiile cu privire la violarea art. 5 § 1 al Conventiei (detinerea sub arest fird un
mandat de arest valabil) si a art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor penale) au
fost declarate inadmisibile deoarece au fost depuse peste mai mult de 6 luni de la eli-
berarea reclamantului din arest si, respectiv, finalizarea procedurilor penale.

Lipsa violdrii art. 6 § 1 al Conventiei (aplicarea incorectd a legii nationale la examinarea
invinuirilor penale impotriva reclamantului si a actiunii sale cu privire la compensatii) si
a art. 14 al Conventiei (discriminarea in raport cu superiorii sdi) - Curtea nu a gasit in
aceste pretentii nici o aparenti de violare a Conventiei si a protocoalelor sale aditionale.

prejudicii materiale - EUR 3,080
prejudicii morale - EUR 1,800

46. 16.01.2007 - BUJNITA c. MOLDOVEI (cererea nr. 36492/02) - violarea art. 6 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - casarea unei sentinte irevocabile prin
care reclamantul a fost achitat prin admiterea recursului in anulare, fird a prezenta
argumente suficiente pentru casarea sentintei irevocabile, cu trimiterea cauzei la reju-
decare si condamnarea reclamantului pentru viol dupd rejudecarea cauzei.

prejudicii morale - EUR 2,000
costuri si cheltuieli - EUR 1,250

47.16.01.2007 - PRUNEANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 6888/03) - violarea art. 3 al
Conventiei (interzicerea torturii) - maltratarea reclamantului de citre politie la
10.05.2001, care a dus la paralizia partii stangi a fetei, comotie cerebrald, perforarea
timpanului urechii stangi in urma unei barotraume (trauma cauzatd prin schimbarea
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rapida si extremd a presiunii); violarea art. 3 al Conventiei (investigarea plangerilor cu
privire la maltratare) - examinarea inadecvatd a plangerilor privind maltratarea recla-
mantului la 10.05.2001 si privind pretinsa maltratare intre 10 si 11.07.2002; violarea
art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) - imposibilitatea pentru reclamant
de a obtine compensatii pentru maltratarea sa din 10.05.2001 deoarece conform Co-
dului Civil reclamantul poate pretinde compensatii doar pentru actiuni ilegale, iar
autoritatile nu au stabilit vinovitia politistilor in maltratarea reclamantului.

Lipsa violdrii art. 3 al Conventiei - pretinsa maltratare a reclamantului intre 10 si
11.07.2002 nu a fost probatd dincolo de un dubiu rezonabil.

prejudicii morale - EUR 8,000

costuri si cheltuieli - EUR 1,400

48. 06.02.2007 - AVRAMENKO c. MOLDOVEI (cererea nr. 29808/02) - violarea art. 6
al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro-
tectia proprietatii) -neexecutarea, timp de aproximativ 21 de luni, de citre Ministerul
Finantelor a unei hotarari judecatoresti executorii privind plata a MDL 180,698.68.

Pretentia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Conventiei (refuzul de a admite interve-
nirea reclamantului in procedurile judiciare) a fost declaratd inadmisibild - pretentia a
fost depusid peste mai mult de 6 luni de la decizia irevocabild in procedura in care i s-a
refuzat intervenirea.

Lipsa violdrii art. 6 § 1 al Conventiei (examinarea cauzei in apel in lipsa sa) - recla-
mantul a fost prezent la examinarea cauzei in fond si recurs si nu a prezentat instantei
de apel argumente suficiente pentru a justifica lipsa sa; lipsa violarii art. 6 al Conven-
tiei (casarea prin recurs in anulare a unei hotdrari irevocabile defavorabile reclaman-
tului) - reclamantul nu se poate plange de acte care nu-i incalcd drepturile.

prejudicii materiale si morale - rezervate pentru o hotdrare separata

costuri si cheltuieli - EUR 600

49. 13.02.2007 - VENERA-NORD-VEST BORTA AG c. MOLDOVEI (cererea nr.
31535/03) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) - casarea prin recurs in
anulare in anul 2001 a unei hotdrari judecitoresti irevocabile privind incasarea in
folosul reclamantului a prejudiciului material in marime de MDL 244,939.

prejudicii materiale - EUR 28,333

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri si cheltuieli - EUR 985

50. 27.02.2007 - BISERICA ADEVARAT ORTODOXA DIN MOLDOVA s.a.c.
MOLDOVEI (cererea nr. 952/03) - reclamanti (10 persoane fizice si biserica recla-
mantd) - violarea art. 9 al Conventiei (libertatea de religie) - neexecutarea timp de
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mai mult de 5 ani a unei hotidréri judecitoresti executorii privind obligarea de a
inregistra un cult religios; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
(protectia proprietdtii) - neexecutarea timp de mai mult de 3 ani si 10 luni a unei
hotdrari judecatoresti executorii privind obligarea de a plati prejudicii morale in
mirime de MDL 1,000; violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv)
combinat cu art. 9 al Conventiei - lipsa mijloacelor efective pentru a se opune ne-
executdrii unei hotdrari judecitoresti executorii privind obligarea de a inregistra
un cult religios.

Curtea nu a considerat necesar de a examina separat pretentiile reclamantilor privind
violarea art. 6 al Conventiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei hotdrari ju-
decitoresti privind inregistrarea unui cult religios; a art. 11 al Conventiei (libertatea de
asociere) prin refuzul de a inregistra un cult religios; si a art. 14 al Conventiei (inter-
zicerea discrimindrii) prin neinregistrarea unui cult religios si inregistrarea in aceeasi
perioada a altor culte.

prejudicii materiale si morale - EUR 10,000
costuri si cheltuieli - EUR 2,000

51.27.02.2007 - MOLDOVAHIDROMAS c. MOLDOVEI (cererea nr. 30475/03) - (de-
cizia cu privire la admisibilitate din 04.04.2006) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (se-
curitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia
proprietatii) - casarea prin recurs in anulare in anul 2003 a unei hotdrari judecatoresti
irevocabile din anul 1992 cu pronuntarea unei noi hotdréari ca urmare a cdreia recla-
mantului i-au fost luate cateva imobile.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotarare separata
prejudicii morale - rezervate pentru o hotarare separatd

costuri si cheltuieli - rezervate pentru o hotaréare separati

52.13.03.2007 - CASTRAVET c. MOLDOVEI (cererea nr. 23393/05) - violarea art. 5 §
3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) - mo-
tivarea deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de arest prin reproducerea te-
meiurilor legale relevante fird a explica cum ele se aplicd situatiei reclamantului si fara
a combate argumentele invocate de apdrare; violarea art. 5 § 4 al Conventiei (intreve-
deri confidentiale cu avocatul) - imposibilitatea pentru avocatul reclamantului in pro-
cedurile nationale de a avea intrevederi cu reclamantul in incinta Izolatorului de
Detentie Provizorie al CCCEC, fird a fi despartiti de peretele din sticld; existenta pe-
retelui de sticld creeaza suspiciunea temeinicd cd intrevederile nu sunt confidentiale.

prejudicii morale - EUR 2,500
costuri si cheltuieli - EUR 2,000
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53. 27.03.2007 - ISTRATII s.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 8721/05 s.a.) - reclamanti
(3 persoane fizice) - violarea art. 3 al Conventiei (asistenta medicald inadecvatd) in ra-
port cu primul reclamant - transportarea reclamantului la spital peste circa 3 ore cAnd
reclamantul era arestat si avea o hemoragie gravi, prinderea reclamantului cu citusele
de radiator pe durata operatiei si transportarea lui peste 4 ore de la operatie intr-un alt
penitenciar timp de 2.5 ore; violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie) - de-
tentia reclamantilor in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu in perioada 23.02.2005 -
29.04.2005 in conditii de supraaglomerare a celulelor, hrand de calitate si cantitate
insuficientd, lipsa paturilor libere, accesul foarte limitat la lumina naturald si conditii
sanitare insuficiente; violarea art. 5 § 3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor
privind lipsirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare si prelungire a man-
datului de arest si a deciziilor de respingere a recursurilor apararii la aceste decizii prin
reproducerea temeiurilor legale relevante fird a explica cum ele se aplica situatiei re-
clamantilor si fird a combate argumentele invocate de apdrare; violarea art. 5 § 4 al
Conventiei (intrevederi confidentiale cu avocatul) - imposibilitatea pentru avocatii re-
clamantilor in procedurile nationale de a avea intrevederi cu reclamantii in incinta
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC, firi a fi despartiti de peretele din sticla;
existenta peretelui de sticld creeazi suspiciunea temeinicd cd intrevederile nu sunt
confidentiale.

Lipsa violarii art. 3 al Conventiei (asistenta medicald inadecvatd) in raport cu ceilalti 2
reclamanti - lipsa unui medic la CCCEC péna la 11.02.2005 cind reclamantii nu aveau
nevoie de asistentd medicald, nu poate constitui o violare a acestei norme.

prejudicii morale:

Viorel ISTRATII - EUR 6,000

Alexandru BURCOVSCHI - EUR 4,000

Roman LUTCAN - EUR 5,000

costuri si cheltuieli - EUR 4,000

54. 03.04.2007 - COOPERATIVA AGRICOLA SLOBOZIA-HANESEI c. MOLDOVEI
(cererea nr. 39745/02) - violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) — neexecutarea, timp de 58
de luni, de citre Tntreprinderea de Stat ,Moldtranselectro” a unei hotaréari judecito-
resti executorii privind plata a MDL 23,557. Curtea a conchis cd creanta reclamantului
fata de 1.S. ,Moldtranselectro” echivala cu o creanta fati de Guvern deoarece, prin Le-
gea nr. 336-XIV, Guvernul s-a declarat succesor al creantei reclamantului si s-a angajat
sd identifice sursele de finantare a acestei datorii.

prejudicii materiale - EUR 1,943

55. 12.04.2007 - OVCIAROV ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 31228/02) - violarea art. 6 §
1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
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(protectia proprietdtii) - casarea prin recurs in anulare a unei hotdrari judecitoresti
irevocabile care confirma dreptul de proprietate al reclamantului asupra unui
apartament cu o camerd situat in mun. Chisindu.

prejudicii materiale - EUR 22,300
prejudicii morale - EUR 2,000
costuri si cheltuieli - EUR 800

I1. Hotarari cu privire la satisfactia echitabila’

1. 17.01.2006 - POPOV (1) c. MOLDOVEI (cererea nr. 74153/01) - prin hotdrarea sa
din 18.01.2005, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezona-
bil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin neexecu-
tarea unei hotarari judecitoresti privind retrocedarea unei case de citre Consiliul Mu-
nicipal Chisindu. Prin hotirirea din 18.01.2005, Curtea a rezervat chestiunea cu
privire la compensatiile materiale ale reclamantului, pentru imposibilitatea de a folosi
casa ce i se cuvenea, pentru o hotdrare separatd. Prin aceastd hotdrare a fost compen-
sat beneficiul care ar fi putut fi obtinut prin inchirierea casei ce i se cuvenea reclaman-
tului pana la casarea, la 26.05.2004, a hotdrarii judecatoresti neexecutate (prejudiciul
material cauzat dupd casarea hotdrérii judecitoresti a fost compensat prin hotdrarea
din 06.12.2005 in cauza Popov (2) c. Moldovei).

prejudicii materiale - EUR 14,840

2. 25.04.2006 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - prin hotirarea Cur-
tii din 18.05.2004, a fost constatatd violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezo-
nabil) si a art. 1 al Protocoluliu nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin neexe-
cutarea a doud hotdrari judecitoresti privind retrocedarea unei case si plata unor
sume de bani de citre Consiliul Municipal Chisindu. Prin hotirarea din 18.05.2004,
Curtea a rezervat chestiunea cu privire la costul unui apartament neretrocedat din
casa in litigiu, rezervand aceastd chestiune pentru o hotirare separatd. La 06.05.2004,
intre reclamant si Consiliul Municipal Chisindu a fost semnat un acord de reglemen-
tare amiabild prin care in schimbul apartamentului in litigiu Consiliul Municipal Chi-
sindu s-a angajat sd pldteascd reclamantului suma de MDL 510,000. Suma convenitd
in acord a fost platita la 24.05.2004. In aceste circumstante, Curtea nu a gisit nici un
motiv care sd justifice mentinerea cauzei pe rol.

! Hotdrari in care chestiunile cu privire la satisfactia echitabild, in totalitate sau in parte, au fost exa-
minate intr-o procedurd separata.
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Reclamantul pretindea ci prin acordul din 06.05.2004, el nu a consimtit retragerea cererii
de la Curte, solicitind prejudicii materiale pentru neexecutarea hotararii in ceea ce priveste
apartamentul neretrocedat. Curtea a notat ci prejudiciile materiale pretinse de reclamant
au fost acordate prin hotirarea sa din 18.05.2004 si a radiat cererea de pe rolul siu.

3. 24.04.2007 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - prin hotirarea Curtii
din 08.11.2005, a fost constatatd violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezona-
bil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin casarea
prin recurs in anulare a unei hotdrari judecdtoresti irevocabile favorabile reclaman-
tului. Curtea a rezervat chestiunile cu privire la prejudiciile morale si materiale
pentru o hotdrare separata.

La 09.02.2006, Curtea a primit de la parti un document care continea un acord amia-
bil. Conform acordului, reclamantul a acceptat ci constatarea violdrii Conventiei
constituie prin sine o satisfactie echitabild suficientd pentru el cu privire la prejudiciile
morale cauzate, iar Guvernul s-a obligat sa pliteascd reclamantului in termen de 3 luni
de la radierea cererii de citre Curte, in temeiul incheierii acordului amiabil, suma de
MDL 374,377.

Guvernul s-a mai obligat s promoveze in anul 2006 adoptarea Legii cu privire la asi-
gurdri si a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagu-
bele produse de autovehicule si sd implementeze politici cu privire la protectia si dez-
voltarea concurentei si limitarea activitdtii monopoliste in sfera asiguririlor. Conform
acordului, reclamantul s-a angajat s suspende examinarea cererii pentru o perioadd
de 12 luni, pentru a asigura executarea angajamentelor Guvernului si sd retragd cere-
rea de la Curte si sd declare cd nu mai are pretentii fatd de Guvern dupd executarea
acestor angajamente de citre Guvern. Guvernul s-a mai angajat si modifice art. 38 al
Legii cu privire la instantele judecdtoresti economice.

La 08.02.2007 si 06.03.2007, Curtea a primit doud scrisori semnate de reclamant in
care era informatd ci la 21.12.2006 si, respectiv, 22.12.2006 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea cu privire la asiguriri, si, respectiv, Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule,
cd doreste sa isi retragd cererea si ca nu mai are pretentii fatd de Guvern.

Curtea a luat act de acordul semnat de parti si a notat cd el a fost incheiat cu scopul de
a inceta aceastd disputd, cd reclamantul va primi compensatii pentru prejudiciul ma-
terial adus, cd Guvernul a adoptat legislatia la care se face referire in acord si ca recla-
mantul isi retrage toate pretentiile cu privire la prejudicii fatd de Guvern. Examinand
clauzele acordului incheiat, Curtea a conchis ci el a fost incheiat cu respectarea drep-
turilor omului garantate de Conventie, radiind cererea de pe rolul siu in temeiul art.
37 § 1 (a) al Conventiei.
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II1. Cereri admisibile'
(cererile pe marginea cdrora existd o decizie cu privire la admisibilitate,
iar cererea nu a fost declaratd inadmisibild integral)

1. 16.03.1999 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil si echitatea procedurilor) prin
examinarea prea lungd a cauzei civile in care el era parte; examinarea cauzei de acelasi
colegiu de 2 ori; si prin examinarea cauzei de o instantd care nu era independentd de-
oarece un deputat in Parlament si-a expus opinia cu privire la aceastd cauzi intr-o
scrisoare adresatd instantei de judecatd; violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea
raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia pro-
prietdtii) prin casarea prin recurs in anulare a unei hotdréri judecatoresti irevocabile
in favoarea reclamantului; si alte cateva aspecte legate de derularea procedurii judicia-
re (aplicarea incorectd a legislatiei nationale; imposibilitatea de a pune intrebari
reprezentantului statului, care nu a fost citat; §i intervenirea procurorului in litigiu de
partea unei parti, desi litigiul nu viza interesele statului).

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondati, pretentia cd examinarea cauzei a
fost prea lungd deoarece cauza a fost examinatd in trei instante, iar procedura a durat,
de la intrarea in vigoare a Conventiei pentru Republica Moldova, doar 4 luni si o sdp-
tdmand, ceea ce nu contravine rigorilor Conventiei.

Curtea a mai decis comunicarea celorlalte pretentii Guvernului, fird a se expune asu-
pra admisibilititii acestora (a se vedea, de asemenea, decizia din 10.07.2001 si hota-
rarea din 08.11.2005).

2. 16.01.2001 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii) prin maltratarea sa de citre
politie la 05.03.1997; violarea art. 5 al Conventiei (dreptul la libertate si siguranta)
prin arestarea sa la 05.03.1997; violarea art. 6 al Conventiei (echitatea procedurilor ju-
diciare) prin imposibilitatea de a pune intrebari partii vitimate si neaudierea marto-
rilor propusi de reclamant, neanexarea la dosar a unui corp delict si aprecierea inco-
rectd a probelor de citre instanta care l-a condamnat; violarea art. 13 al Conventiei
(dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al Conventiei, prin examinarea ina-
decvatd a plangerilor sale de maltratare; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie (protectia proprietdtii) prin deposedarea ilegald de bunurile sale la momentul ares-
tului; si violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea corespondentei) prin cen-
zurarea corespondentei sale cu Curtea si alte autorititi de citre administratia inchiso-
rii unde era detinut.

! In unele cauze Curtea pronunti o decizie cu privire la admisibilitate, rezervand examinarea obiec-
tillor cu privire la inadmisibilitatea cererii pentru fondul cauzei sau pentru o altd decizie cu privire la
admisibilitate.
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Curtea a declarat inadmisibile, ca vidit nefondate, pretentiile cu privire la violarea art. 3
al Conventiei, a art. 5 al Conventiei si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie pe motiv
cd pretentiile se referd la evenimente care au avut loc pand la 12.09.1997, dati la care
Conventia a intrat in vigoare pentru Republica Moldova. Curtea a mai declarat inad-
misibild, ca vadit nefondati, pretentia cu privire la violarea art. 13 al Conventiei deoarece
ea a declarat inadmisibild pretentia cu privire la art. 3 al Conventiei, iar Conventia nu
garanteazd decit un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretentie ce vizeazd un alt
drept prevazut de Conventie care ar putea fi temeinicd, care lipsea in aceasta cauza.

Curtea a decis comunicarea pretentiilor cu privire la violarea art. 6 si a art. 8 ale Con-
ventiei Guvernului, fird a se expune asupra admisibilitatii acestor pretentii (a se vedea,
de asemenea, decizia din 06.05.2003 si hotdrarea din 01.03.2005).

3. 07.06.2001 - MITROPOLIA BASARABIEI s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99) -
reclamantii (12 persoane fizice si biserica reclamantd) au pretins violarea art. 9 al
Conventiei (libertatea de religie) si a art. 11 al Conventiei (libertatea de asociere) prin
refuzul de a inregistra biserica reclamantd; violarea art. 6 § 1 al Conventiei (dreptul la
un proces echitabil) si a art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 9 al Conventiei prin refuzul de a examina cererea de chemare in judecatd a re-
clamantului cu privire la refuzul de inregistrare a cultului; si violarea art. 14 al Con-
ventiei (interzicerea discrimindrii) prin refuzul de a inregistra biserica reclamantd si
inregistrarea altor culte in aceeasi perioada.

Curtea a incetat procedura in raport cu un reclamant, care a decedat pand la emiterea
deciziei. Pretentiile in raport cu ceilalti reclamanti au fost declarate admisibile (a se ve-
dea, de asemenea, hotdrarea din 13.12.2001).

4. 04.07.2001 - ILASCU s.a c. MOLDOVEI si RUSIEI (cererea nr. 48787/99) - re-
clamantii (4 persoane), care erau detinuti in regiunea transnistreand a Republicii
Moldova, pretindeau violarea art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii) prin tra-
tamentul lor si conditiile de detentie in inchisorile din a.n. RMN; violarea art. 5 §
1 al Conventiei (legalitatea lipsirii de libertate) prin lipsirea lor de libertate fird un
temei legitim; violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare)
prin caracterul inechitabil al procedurilor judiciare care au culminat cu condam-
narea lor in anul 1993; violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea vietii de
familie si a corespondentei) prin limitarea dreptului de a intretine corespondenta
si de a avea intrevederi cu familiile si avocatul lor; violarea art. 34 al Conventiei
(dreptul de a depune o cerere la Curte) prin declaratia Presedintelui Republicii
Moldova potrivit cdreia dl Ilascu este vinovat de continuitatea detentiei celorlalti
reclamanti deoarece nu si-a retras cererea de la Curte; prin exercitarea presiunilor
asupra Republicii Moldova prin cii diplomatice pentru ca Republica Moldova si-
si retracteze pozitia exprimatd in dosar, care era in defavoarea Federatiei Ruse,
precum si prin maltratarea reclamantilor de citre autorititile a.n. RMN si inrdu-
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tdtirea conditiilor lor de detentie pe motiv ci ei au depus cererea la Curte; violarea
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin confiscarea
bunurilor reclamantilor de cétre autorititile a.n. RMN.

DI Ilascu mai pretindea violarea art. 2 al Conventiei (dreptul la viatd) prin pericolul ca
pedeapsa capitald, la care a fost condamnat in anul 1993, si fie pusd in aplicare.

La 06.06.2001, Curtea a organizat audieri publice in aceastd cauza.

Curtea a constatat ci declaratia ficutd de Republica Moldova la ratificarea Conventiei,
precum cd ea nu garanteaza respectarea Conventiei in regiunea transnistreand, nu re-
prezintd o rezerva in sensul art. 57 al Conventiei (rezerve) deoarece este generald, fard
limita de timp si nu se referd la ,legi in vigoare pe teritoriul sdu, care nu sunt confor-
me cu Conventia”, iar o astfel de limitare a aplicabilitatii teritoriale nu poate fi admisa
in termenii art. 56 al Conventiei (aplicarea teritoriald) deoarece fostul art. 25 al Con-
ventiei, in vigoare la data ratificdrii ei de citre Republica Moldova, nu permitea re-
strictii teritoriale, iar spiritul art. 56 nu admite aplicarea Conventiei doar pe o parte a
teritoriului tarii.

Curtea a respins obiectia Rusiei ci reclamantii nu au epuizat cdile de recurs interne
deoarece Rusia nu a recunoscut niciodatd implicarea sa in conflictul din 1992, in re-
tinerea, detentia si condamnarea reclamantilor, iar in aceste circumstante ar fi fost ne-
potrivit de a cere reclamantilor si se adreseze autorititilor ruse.

Curtea a declarat admisibile toate pretentiile reclamantilor, rezervind chestiunile cu
privire la competenta ei ratione loci pentru fondul cauzei (a se vedea, de asemenea, ho-
tdrarea din 08.07.2004).

5.10.07.2001 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - la 16.03.1999, Curtea a
decis comunicarea citre Guvern a pretentiilor reclamantului cu privire la violarea art.
6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) prin examinarea cauzei de acelasi
colegiu de 2 ori si prin examinarea cauzei de o instantd care nu era independentd de-
oarece un deputat in Parlament si-a expus opinia cu privire la aceastd cauzd; violarea
art. 6 § 1 al Conventiei si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprie-
tatii) prin casarea prin recurs in anulare a unei hotdrari judecatoresti irevocabile in fa-
voarea reclamantului, si alte cateva aspecte legate de derularea procedurii (aplicarea
incorectd a legislatiei nationale; imposibilitatea de a pune intrebdri reprezentantului
statului, care nu a fost citat; si intervenirea procurorului in litigiu de partea unei parti,
desi litigiul nu viza interesele statului).

Curtea a declarat inadmisibild, ca vadit nefondatd, pretentia cu privire la pretinsa in-
fluentare a instantei de judecatd de citre deputatul in Parlament deoarece scrisoarea a
parvenit in adresa instantei pand la 12.09.1997, dati la care Conventia a intrat in vi-
goare pentru Republica Moldova; Curtea a mai declarat inadmisibild, ca vadit nefon-
datd, pretentia cu privire la examinarea cauzei de acelasi colegiu de 2 ori deoarece cau-
za a fost examinatd o dati in revizuire (procedurd de revizuire initiatd de reclamant),
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unde nu se examineazd fondul cauzei, iar Conventia nu garanteaza un drept de a re-
deschide procedurile judiciare si, prin urmare, nu se aplicd procedurii de revizuire.
Curtea a declarat admisibile celelalte pretentii (a se vedea, de asemenea, decizia din
16.03.1999 si hotdrarea din 08.11.2005).

6. 23.04.2002 - AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI (cererea nr. 60115/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare) prin aplicarea unei
sanctiuni in marime de MDL 360 de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
pentru critica adusd unei hotdrari a Curtii Constitutionale intr-un interviu in press; si
violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 10 al Con-
ventiei prin imposibilitatea de a depune recurs la decizia de aplicare a sanctiunii.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la violarea art.
13 al Conventiei, pe motiv cd aceastd normd nu impune o obligatie de a institui re-
cursuri impotriva deciziilor emise de cea mai inalta jurisdictie din stat.

Curtea a declarat admisibild pretentia cu privire la violarea art. 10 al Conventiei (a se
vedea, de asemenea, hotdrarea din 20.04.2004).

7. 07.01.2003 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea a 2 hotdrari judeca-
toresti executorii privind retrocedarea cdtre reclamant a unei case si plata acestuia a
unei sume de bani.

Curtea a declarat ambele pretentii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din
18.05.2004 si hotdrarea cu privire la satisfactia echitabild din 25.04.2006).

8. 06.05.2003 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - la 16.01.2001, Cur-
tea a decis comunicarea cdtre Guvern a pretentiilor reclamantului cu privire la violarea
art. 6 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil) prin imposibilitatea de a pune
intrebdri partii vitimate si neaudierea martorilor propusi de reclamant; neanexarea la
dosar a unui corp delict si aprecierea incorectd a probelor de citre instanta care I-a
condamnat; si violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea corespondentei)
prin cenzurarea corespondentei reclamantului cu Curtea si alte autorititi de citre
administratia inchisorii unde acesta era detinut.

Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind tardive, pretentiile cu privire la violarea art. 6
al Conventiei, pe motiv ci ele au fost depuse la Curte peste mai mult de 6 luni de la
pronuntarea hotararii irevocabile in cauza penala.

Curtea a declarat admisibild pretentia cu privire la violarea art. 8 al Conventiei (a se
vedea, de asemenea, decizia din 16.01.2001 si hotdrarea din 01.03.2005).

9. 27.04.2004 - BUSUIOC c. MOLDOVEI (cererea nr. 61513/00) - reclamantul pretindea
violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare) prin obligarea sa de a pliti com-
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pensatii pentru defdimare prin raspandirea unor judeciti de valoare si a unor informatii,
in urma unei investigatii jurnalistice rezonabile cu privire la chestiuni de interes public.

Curtea a declarat cererea admisibila (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din 21.12.2004).

10. 04.05.2004 - ZILIBERBERG c. MOLDOVEI (cererea nr. 61821/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (dreptul la apdrare) prin neinstiintarea sa
despre examinarea recursului siu la o decizie de aplicare a unei sanctiuni administra-
tive; violarea art. 11 al Conventiei (libertatea de intrunire) prin atragerea la raspun-
dere contraventionald, in temeiul art. 174/1 alin. 4 al Codului cu privire la contraven-
tiile administrative, pentru participarea activd la o intrunire neautorizatd; si violarea
13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 11 si art. 6 ale Con-
ventiei prin refuzul autorititilor de a examina in substanti recursul in anulare in pro-
cedura contraventionald depus de reclamant de sine stitator.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la violarea art.
11 al Conventiei deoarece reclamantul a participat la o intrunire neautorizatd pentru
care nici nu s-a solicitat autorizarea, sanctiunea a fost aplicatd pentru a proteja ordi-
nea publicd, iar reclamantul a fost sanctionat cu sanctiunea minima stabilitd de lege.
Curtea a mai declarat inadmisibild, ca vadit nefondatd, pretentia cu privire la violarea
art. 13 al Conventiei combinat cu art. 11 al Conventiei deoarece pretentia cu privire la
violarea art. 11 a fost respinsd ca fiind vadit nefondatd, iar Conventia garanteazd doar
un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretentie ce vizeaza un alt drept previzut
de Conventie care ar putea fi temeinici.

Curtea a declarat ci art. 6 al Conventiei este aplicabil acestei cauze deoarece acuzatia
adusi reclamantului era una ,,penald” si a declarat aceasta pretentie admisibila.

Curtea nu a considerat necesar sd examineze separat pretentia cu privire la violarea
art. 13 al Conventiei combinat cu art. 6 al Conventiei deoarece cerintele art. 13 sunt
mai putin stricte decét cele ale art. 6 si sunt absorbite de art. 6 al Conventiei (a se ve-
dea, de asemenea, hotdrarea din 01.02.2005).

11. 15.06.2004 - MANOLE s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 13936/02) - reclamantii (9
angajati ai Companiei de Stat ,, Teleradio Moldova” si Comitetul de Greva, o asociatie ne-
formald fondatd de angajatii Companiei de Stat ,, Teleradio Moldova” in anul 2002) pre-
tindeau violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare si dreptul la informare)
prin pretinsa cenzurd la Compania de Stat ,, Teleradio Moldova” si nerespectarea obliga-
tiei pozitive a statului de a informa publicul larg despre chestiuni de interes public.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondati, cererea in raport cu Comitetul de
Greva deoarece dreptul la libera exprimare a Comitetului de Greva nu a fost afectat,
iar Comitetul, desi are scopul de a proteja drepturile asociatilor sdi, nu poate depune o
cerere la Curte in numele asociatilor sii.

Examinarea admisibilitatii pretentiilor celorlalti reclamanti a fost aménati (a se vedea,
de asemenea, decizia din 26.09.2006).
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12.30.11.2004 - ROSCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 6267/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii) prin casarea unei hotirari judeca-
toresti irevocabile prin admiterea recursului in anulare.

Curtea a declarat ambele pretentii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din
22.03.2005).

13. 01.02.2005 - SAVITCHI c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 11039/02) - reclamantul
pretindea violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare) prin obligarea sa de a
plati compensatii pentru defdimare prin rdspandirea unor judecati de valoare si dec-
lararea unor informatii ca necorespunzitoare adevarului, fird ca judecitorii sa se ex-
pund asupra probelor prezentate de jurnalist in apdrarea sa.

Curtea a declarat cererea admisibild (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din 11.10.2005).

14. 22.03.2005 - OSTROVAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 35207/03) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie) prin detentia sa in Peniten-
ciarul nr. 13 din mun. Chisindu; violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea
vietii private) deoarece nu i-au fost acordate intrevederi cu sotia si fiicele sale; cenzu-
rarea corespondentei cu avocatul, procurorul, Biroul de Informare al Consiliului
Europei in Chisindu (BICE) si mama sa; violarea art. 8 al Conventiei prin examinarea
corespondentei reclamantului dupd primirea ei i violarea art. 13 al Conventiei (drep-
tul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 si art. 8 ale Conventiei prin imposibilitatea
reclamantului de a se opune efectiv conditiilor de detentie; si imposibilitatea de a se
opune refuzului de a i se permite intrevederi cu rudele. Reclamantul mai pretindea
violarea art. 1 al Conventiei (obligatia de a respecta drepturile omului), a art. 14 al
Conventiei (interzicerea discrimindrii) si a art. 18 al Conventiei (limitarea aplicdrii re-
strangerilor drepturilor).

Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, pretentiile cu privire la violarea art.
8 al Conventiei in partea pretinsei cenzurdri a corespondentei cu avocatul si procuro-
rul deoarece scrisorile erau adresate si administratiei penitenciarului; in partea cenzu-
rarii corespondentei cu BICE deoarece pe plicul primit era ficutd mentiunea ci el a
parvenit la administratia inchisorii deteriorat si nu existau indicii cd el a fost deschis;
in partea examindrii corespondentei reclamantului dupd primirea ei de citre recla-
mant deoarece art. 8 al Conventiei, in principiu, nu garanteazd respectul coresponden-
tei dupd ce aceasta a fost primitd de reclamant si nu existau indicii cd corespondenta
reclamantului cu Curtea a fost citita.

Curtea nu a gdsit nici o aparentd de violare a art. 1, a art. 14 si a art. 18 ale Conventiei
si a declarat aceste pretentii inadmisibile ca vadit nefondate.

Curtea a declarat admisibile pretentiile privind violarea art. 3 al Conventiei cu privire
la conditiile de detentie; privind violarea art. 8 al Conventiei prin pretinsa cenzurare a
corespondentei cu mama reclamantului si cu privire la dreptul de a avea intrevederi cu
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sotia si fiicele; si privind violarea art. 13 al Conventiei combinat cu art. 3 si art. 8 ale
Conventiei deoarece Conventia nu garanteazd decat un drept la un recurs efectiv cu pri-
vire la o pretentie ce vizeazd un alt drept previzut de Conventie care ar putea fi te-
meinicd, care lipsea in aceastd cauzi (a se vedea, de asemenea, hotararea din 13.09.2005).

15. 22.03.2005 - PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI (ce-
rerea nr. 28793/02) - reclamantul pretindea violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de
exprimare) si a art. 11 al Conventiei (libertatea de intrunire) prin suspendarea activi-
tatii reclamantului in perioada 18.01.2002 - 08.02.2002, pentru organizarea unor in-
truniri neautorizate.

Curtea a declarat ambele pretentii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din
14.02.2006).

16. 05.04.2005 - BECCIEV ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 9190/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie) datoritid detentiei reclaman-
tului in perioada 21.02.2003 - 01.04.2003 in Izolatorul de Detentie Provizorie al
Comisariatului General de Politie din mun. Chisindu; violarea art. 5 § 3 al Conventiei
(garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) prin motivarea insufi-
cientd a deciziilor de eliberare si prelungire a mandatului de arest si a deciziilor de res-
pingere a recursurilor apdrdrii la aceste decizii; violarea art. 5 § 4 al Conventiei
(dreptul la un recurs impotriva deciziei de lipsire de libertate) prin refuzul de a audia
un martor al apdrarii, care ar fi putut da depozitii care ar fi combdtut necesitatea lip-
sirii de libertate a reclamantului si prin lipsa reclamantului la examinarea recursurilor
la deciziile de autorizare a arestului.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia in temeiul art. 5 § 4 al
Conventiei cu privire la lipsa reclamantului la examinarea recursurilor deoarece recla-
mantul a fost prezent la examinarea autorizdrii arestului, el a fost reprezentat in recurs
de citre un avocat, el insusi a refuzat si se prezinte la examinarea recursurilor si de-
oarece in recurs au fost examinate doar chestiuni de drept, unde prezenta acuzatului
nu este cruciala.

Curtea a declarat admisibile toate celelalte pretentii (a se vedea, de asemenea, hotara-
rea din 04.10.2005).

17. 05.04.2005 - IORDACHI s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 25198/02) - reclamantii
(5 persoane fizice) pretindeau violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei) datoritd posibilitatii autorititilor, din cauza legislatiei im-
perfecte, de a intercepta arbitrar corespondenta lor; si violarea art. 13 al Conventiei
(dreptul la un recurs efectiv) deoarece legislatia nationald nu le acordd garantii sufi-
ciente pentru a exclude interceptarea arbitrard a corespondentei lor.

Ambele pretentii au fost declarate admisibile.
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18. 13.09.2005 - CORSACOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 18944/02) - reclamantul
pretindea violarea art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii) prin maltratarea lui de
cdtre politie si deoarece plangerea cu privire la maltratare nu a fost examinatd adecvat;
si violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al
Conventiei deoarece reclamantul nu avea la dispozitie, la nivel national, remedii efec-
tive cu privire la violarea art. 3 al Conventiei.

Cererea a fost declaratd admisibild (a se vedea, de asemenea, hotirarea din 04.04.2006).

19. 11.10.2005 - CIORAP c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 12066/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie si tratamentul inadecvat)
datoritd conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu in care el a
fost detinut; prin hrinirea sa fortatd si modul de efectuare a hranirii fortate; si prin
supunerea la o operatie care nu era necesard; violarea art. 6 al Conventiei (durata si
echitatea procedurilor) datoritd duratei procedurilor judiciare cu privire la acordarea
compensatiilor pentru operarea si hrinirea fortatd inadecvate; si prin refuzul, din mo-
tive formale, de a examina cererea de chemare in judecatd cu privire la compensatii
pentru hrinirea fortatd si prin imposibilitatea de a participa personal la sedintele ju-
diciare in aceste proceduri; violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea cores-
pondentei) prin cenzurarea corespondentei sale de citre administratia penitencia-
rului; si prin imposibilitatea de a avea intrevederi cu membrii familiei pe parcursul
unor perioade lungi de timp, in conditii de confidentialitate si cu acces fizic la ei; si
violarea art. 10 al Conventiei (libertatea de exprimare) prin imposibilitatea de a avea
acces la textul regulamentelor interne ale penitenciarului.

Reclamantul mai pretindea violarea art. 2 al Conventiei (pretinsa sechestrare a mem-
brilor familiei), a art. 3 al Conventiei (pretinsa maltratare de citre politie si neacor-
darea asistentei medicale necesare), a art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea unei proceduri
penale prin care reclamantul a fost gdsit vinovat in anul 2003; echitatea procedurilor de
evacuare a familiei sale din apartament; solicitarea de a pliti taxa de stat in procedurile
cu privire la accesul la informatie si perchezitionarea ilegald a biroului siu, precum si
echitatea unei proceduri de revizuire); si violarea art. 8 al Conventiei (disparitia
corespondentei, accesul la fisa sa medicald, perchezitia biroului siu si defdimarea sa).

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la violarea art. 2
al Conventiei deoarece copilul si sotia reclamantului au fost gasiti vii; pretentia cu pri-
vire la violarea art. 3 al Conventiei prin supunerea la o operatie care nu era necesard a
fost declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne deoarece recla-
mantul a initiat proceduri judiciare in acest sens si nu existd aparente cd acestea sunt
inefective; pretentia cu privire la violarea art. 3 al Conventiei prin maltratarea recla-
mantului de citre politie a fost declaratd inadmisibild pentru neepuizarea ciilor de
recurs interne sau deoarece este tardiva fiindca reclamantul nu a contestat refuzul de a
incepe urmdrirea penald fie deoarece pretentia a fost depusi la Curte peste mai mult
de 6 luni (peste 11 luni) de la refuzul de a incepe urmadrirea penald; pretentiile cu pri-



158 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

vire la violarea art. 3 al Conventiei (neacordarea asistentei medicale necesare); violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea unei proceduri penale prin care reclamantul a fost
gdsit vinovat in anul 2003; echitatea procedurilor de evacuare a familiei sale din apar-
tament; solicitarea de a pliti taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecat; si
durata procedurilor judiciare cu privire la acordarea compensatiilor pentru operarea
si hrdnirea fortatd); si violarea art. 8 al Conventiei (disparitia corespondentei, accesul
la fisa sa medicald, perchezitia biroului sdu si defiimarea sa) au fost declarate inadmi-
sibile, ca vidit nefondate, deoarece materialele prezentate Curtii nu indicau nici o
aparentd de violare a Conventiei sau a protocoalelor sale aditionale.

Prin decizia sa, Curtea nu s-a expus asupra pretentiilor cu privire la conditiile de de-
tentie in Penitenciarul nr. 13, hrdnirea fortatd, echitatea procedurii de revizuire, impo-
sibilitatea de a participa personal la sedintele judiciare in procedurile civile pe care le-a
declansat, cenzurarea corespondentei si dreptul de a avea intrevederi in conditii de
confidentialitate cu membrii familiei. Asupra admisibilitatii acestor pretentii, Curtea
se va expune separat.

20. 04.04.2006 - MOLDOVAHIDROMAS c. MOLDOVEI (cererea nr. 30475/03) - ce-
rerea a fost depusid de o intreprindere care, datoritd recursului in anulare depus de
Procurorul General in anul 2002, intr-o cauzi solutionati printr-o hotirare judecito-
reascd irevocabild in anul 1992 unde ea nu era parte, a fost de facto lipsitd de proprie-
tati. Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor
juridice si echitatea procedurilor) prin casarea hotirarii judecdtoresti irevocabile din
anul 1992; prin refuzul de a fi recunoscut ca parte in procedura de contestare a ho-
tararii judecatoresti din anul 1992; si prin examinarea cauzei de 3 ori de acelasi jude-
cdtor; si violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii) prin
lipsirea sa efectivd de proprietate prin admiterea recursului in anulare.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la examinarea
cauzei de 3 ori de acelasi judecdtor deoarece, participand la examinarea cauzei de 3 ori
(asigurarea actiunii, casarea incheierii de admitere a retragerii recursului in anulare si
examinarea cauzei in fond), judecitorul s-a expus asupra fondului cauzei doar o
singurd datd, iar o astfel de examinare repetatd a unei cauze de citre acelasi judecitor
nu contravine art. 6 § 1 al Conventiei.

Curtea a declarat admisibile pretentiile cu privire la violarea art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie si a art. 6 § 1 al Conventiei prin admiterea recursului in anulare si prin
refuzul de a fi recunoscut ca parte in proceduri, notdnd insi cd pretentia cu privire la
refuzul de a fi recunoscut ca parte in proceduri este strans legatd de pretentia cu pri-
vire la admiterea recursului in anulare (a se vedea, de asemenea, hotdrarea din
27.02.2007).

21. 11.04.2006 - DUCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 1579/02) - cererea a fost depusi de
o persoand pusd sub invinuire penald si achitatd dupad depunerea cererii la Curte. Re-
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clamantul pretindea violarea art. 3 al Conventiei (conditiile de detentie) prin detentia
sa, in perioadele 21.12.2001 - 27.02.2002 si 01.11.2002 - 12.12.2002, in Izolatorul de
Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie din mun. Chisindu (supra-
aglomerarea celulelor, lipsa plimbdrilor la aer liber, ventilarea insuficienti a celulelor,
iluminarea insuficienta a celulei cu lumini naturald, lumina permanent aprinsi in ce-
luld, hrana insuficientd, lipsa veceurilor, lipsa lenjeriei de pat si a saltelelor, lipsa con-
ditiilor pentru ingrijirea igienicd si infectarea celulelor cu paraziti, detentia solitard); a
art. 5 § 3 al Conventiei (garantiile in cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate)
prin motivarea insuficientd a detinerii sub arest; a art. 6 § 2 al Conventiei (prezumtia
de nevinovitie) prin posibilitatea de a interpreta o decizie de autorizare a arestului ca
o recunoastere implicitd a vinovitiei reclamantului in comiterea infractiunii; si a art. 8
al Conventiei (dreptul la respectarea corespondentei) prin cenzurarea corespondentei
pe durata detentiei.

Dupd achitarea reclamantului la 18.02.2003, in baza unei cereri depuse de reclamant
in temeiul Legii 1545-XIII, printr-o hotdrare judecitoreascd din 01.09.2004 reclaman-
tului i-a fost acordatd suma de MDL 150,000 (echivalentul a EUR 10,289 la acea dati)
pentru compensarea prejudiciilor materiale si morale suferite ca urmare a initierii ur-
mdririi penale si detentiei. Instanta de judecatd a apreciat conditiile in care a fost de-
tinut reclamantul ca o circumstantd de naturd sd sporeascd cuantumul prejudiciilor
acordate. Ca urmare a hotdrarii din 01.09.2004, reclamantul a solicitat Curtii si lase
fird examinare pretentiile cu privire la art. 5 si art. 6 ale Conventiei.

Curtea a declarat pretentia cu privire la violarea art. 3 al Conventiei inadmisibild pen-
tru pierderea ,calititii de victimd” deoarece compensatiile acordate reclamantului prin
hotérarea din 01.09.2004 acopereau pretentiile acestuia in temeiul art. 3 al Conventiei,
iar cuantumul prejudiciilor era suficient pentru a acoperi atit detentia ilegala cat si
detentia in conditii inumane a reclamantului.

Curtea a constatat cd prin hotirarea din 01.09.2004, reclamantului nu i-au fost acor-
date prejudicii pentru pretinsa violare a art. 8 al Conventiei si a declarat aceasta pre-
tentie admisibild.

22.23.05.2006 - BIMER SA c. MOLDOVEI (cererea nr. 15084/03) - cererea a fost de-
pusi de o intreprindere care a fost fondatd de investitori strdini. In anul 1998, recla-
mantul a obtinut 2 licente pentru deschiderea a 2 localuri Duty Free in incinta Birou-
lui Vamal Leuseni. Aceste licente au fost eliberate pe o perioadd nedeterminata. Pentru
deschiderea celor 2 localuri reclamantul a procurat echipamentul necesar si a cons-
truit un imobil.

La 24.04.2002, Parlamentul a modificat Codul Vamal, interzicind amplasarea localu-
rilor Duty Free pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu exceptia aeroporturilor
internationale si a bordurilor aeronavelor. La 18.05.2002, Departamentul Vamal a dis-
pus inchiderea localurilor Duty Free ale reclamantului. Reclamantul a contestat in ins-
tanta de judecatd decizia Departamentului Vamal deoarece modificirile introduse in



160 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementari de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

Codul Vamal nu pot avea efect retroactiv si ci aplicarea retroactivd a acestor prevederi
contravine Legii cu privire la investitiile strdine, care impiedica pe o perioadd de 10
ani aplicarea legilor care inrautdtesc situatia investitorilor. Prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 11.09.2002, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Reclamantul pretindea violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia pro-
prietdtii) prin impiedicarea sa de a folosi licentele din anul 1998 si prin neacordarea
prejudiciilor pentru impiedicarea folosirii licentelor. Cererea a fost declarata
admisibila.

23.26.09.2006 - MANOLE s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 13936/02) - prin decizia sa
din 15.06.2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea depusad de 9 angajati ai Com-
paniei ,, Teleradio Moldova’, care pretindeau violarea art. 10 al Conventiei (libertatea
de exprimare si dreptul la informare) prin pretinse acte de cenzuri la Compania ,, Tele-
radio Moldova”, care au avut loc in perioada anilor 2002 - 2004 si nerespectarea obli-
gatiei pozitive a statului de a informa publicul larg despre chestiuni de interes public.
La 07.03.2006, Curtea a organizat audieri publice in aceastd cauza.

Prin decizia sa, Curtea a declarat cererea admisibild, obiectia cu privire la neepuizarea
cdilor de recurs interne fiind rezervati pana la examinarea fondului cererii (a se vedea,
de asemenea, decizia din 15.06.2004).

24.20.02.2007 - UNISTAR VENTURES GMBH ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 19245/03) -
cererea a fost depusd de o companie inregistratd in Germania. La 03.03.2000, reclaman-
tul a semnat un acord cu Administratia de Stat a Aviatiei Civile din Moldova (ASAC)
prin care au fondat compania ,Air Moldova” SRL, ca succesor al Tntreprinderii de Stat
»Air Moldova”. Conform acordului, reclamantul urma s contribuie la formarea capita-
lului statutar al noii intreprinderi cu USD 2,384,705, ce reprezenta 49% din capitalul
statutar (voturi). Reclamantul sustine ci a depus capitalul statutar.

La 19.06.2002, ASAC, care detinea 51% din capitalul statutar, demite, fird acordul re-
clamantului, directorul companiei ,,Air Moldova” SRL, desi conform acordului din
03.03.2000 acesta putea fi schimbat doar cu 75% din voturi.

La 26.06.2002, reclamantul a initiat o procedurd civild, contestind decizia din
19.06.2002. La 10.07.2002, ASAC a initiat o procedurd civild de declarare a nulitatii
acordului din 03.03.2000 deoarece acesta contravenea unor hotirari de Guvern si de-
oarece reclamantul nu avea dreptul si fondeze ,,Air Moldova” SRL.

La 06.08.2002, Curtea de Apel Economici a Republicii Moldova a respins actiunea re-
clamantului si a admis actiunea ASAC. Instanta a dispus readucerea pdrtilor in situatia
initiald, care urma a fi efectuatd dupd o verificare de audit contabili si stabilirea cuan-
tumului investitiilor efectuate de reclamant. Verificarea de audit contabild a fost pusi
in sarcina Guvernului RM, a Ministerului Finantelor si a Administratiei de Stat a Avia-
tiei Civile, cu participarea reclamantului. Hotdrarea a fost mentinutd in recurs prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18.09.2002. P4ni la data deciziei Curtii, partile
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nu au convenit asupra cuantumului sumelor care urmeazd a fi plitite reclamantului,
iar reclamantul nu a primit nici o suma.

Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea hotararii
din 06.08.2002 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului sumelor care urmeaza a fi
platite reclamantului si plata acestora. Ambele pretentii au fost declarate admisibile.

IV. Cereri inadmisibile!

1. 02.07.2002 - GORIZDRA ¢c. MOLDOVEI (cererea nr. 53180/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor si accesul la justitie) de-
oarece examinarea plangerilor sale in instanta de judecatd privind contestarea
rezultatelor alegerilor locale din anul 1995 si a alegerilor parlamentare din anul 1998 a
fost inechitabild; deoarece procesul initiat de reclamant pentru a anula o decizie prin
care au fost instituite taxe obligatorii nu a fost echitabil; si deoarece reclamantul nu
putea sesiza Curtea Constitutionald pentru a contesta constitutionalitatea unor acte
care vizau procedurile judiciare pe care el le-a instituit. Reclamantul mai pretindea
violarea art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventie (dreptul la alegeri libere) si a art. 14 al
Conventiei (interzicerea discrimindrii) prin instituirea baremului de 4%, pentru a ac-
cede in Parlamentul Republicii Moldova, la alegerile parlamentare din anul 1998; si
violarea art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventie datoritd modului de examinare a plangerii
sale privind contestarea rezultatelor alegerilor locale din anul 1995 si prin refuzul de a
casa o hotdrare judecdtoreasca prin recurs in anulare. Reclamantul mai pretindea vio-
larea art. 18 al Conventiei (limitarea aplicarii restrangerilor drepturilor) prin restrictia
abuzivi de a participa la administrarea treburilor locale. In fine, reclamantul pretindea
violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv).

Curtea a notat ci contestatiile electorale se referd la drepturi politice fatd de care art. 6
al Conventiei nu se aplici si a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, prima preten-
tie in temeiul acestui articol; Curtea a mai notat cd art. 6 al Conventiei nu garanteazi
un drept de acces la o jurisdictie pentru a anula sau invalida o lege si a declarat in-
admisibild, ca vddit nefondatd, pretentia cu privire la dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald; la fel, Curtea a notat cd actul care impunea taxe obligatorii, contestat
in justitie de reclamant, a fost declarat neconstitutional, reclamantul pierzind, astfel,
ycalitatea de victima” in aceastd parte.

! Conform art. 35 al Conventiei, Curtea nu poate fi sesizatd decat dupd epuizarea ciilor de recurs
interne, asa precum rezultd din principiile de drept international general recunoscute, si intr-un termen
de 6 luni, incepand cu decizia internd definitivd. Curtea nu retine nici o cerere individuald introdusi in
temeiul art. 34, dacd: a) ea este anonimd; sau b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata
anterior de citre Curte sau deja supusa unei alte instante internationale de anchetd sau de reglementare si
dacd ea nu contine fapte noi. Curtea declard inadmisibild orice cerere individuald introdusi in temeiul
art. 34, atunci cand ea considerd cererea incompatibild cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor
sale, in mod vadit nefondatd sau abuzivi.
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Curtea a constatat ci instituirea unui barem pentru a accede in Parlament nu este con-
trar Conventiei deoarece baremul a fost instituit cu scopul legitim de a asigura o re-
prezentare reprezentativd in Parlament, iar in temeiul art. 3 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie, Guvernele beneficiazd de o marja largd de apreciere in acest sens, care nu a fost
depisitd; art. 14 al Conventiei nu este aplicabil deoarece aceastd normai interzice tra-
tamentul discriminator doar cu privire la o ingerinta la un alt drept previzut de Con-
ventie, iar art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventie nu este aplicabil pretentiei de mai sus;
art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventie nu se aplicd contestdrii validitdtii alegerilor din
anul 1995 deoarece alegerea viza alegerea organelor locale in mun. Chisindu, organe
care nu au functii legislative si, prin urmare, nu reprezintd o parte a ,corpului legis-
lativ”, in sensul acestei norme; pretentia cu privire la recursul in anulare a fost decla-
ratd inadmisibild, ca vidit nefondatd, deoarece recursul in anulare a fost respins pe
motiv de lipsd a temeiurilor pentru casarea hotdrarii, iar Conventia nu garanteaza un
drept de a redeschide procedurile judiciare.

Curtea a respins, ca vadit nefondatd, si pretentia cu privire la violarea art. 18 al Con-
ventiei deoarece aceastd norma nu se aplicd decat in cumul cu alte drepturi garantate
de Conventie si nu a existat nici o aparentd de violare a art. 6 § 1 al Conventiei sau a
art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventie.

Pretentia cu privire la violarea art. 13 al Conventiei a fost declaratd inadmisibild, ca vi-
dit nefondatd, deoarece Conventia nu garanteazd decat un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretentie ce vizeaza un alt drept previzut de Conventie care ar putea fi te-
meinicd, care lipsea in aceastd cauzi.

2. 14.09.2004 - FRUNZE c. MOLDOVEI (cererea nr. 42308/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea
prin recurs in anulare a unei hotdrari judecitoresti irevocabile cu privire la plata
salariului; si violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) si a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin aprecierea incorectd a
probelor, interpretarea incorectd a legii nationale si lipsa de impartialitate si obiecti-
vitate a instantei, care a examinat cauza sa dupd admiterea recursului in anulare.

Prima pretentie a fost declaratd inadmisibild, ca fiind tardivé, deoarece a fost depusi
peste 17 luni din ziua admiterii recursului in anulare, adicd cu depdsirea termenului
de 6 luni pentru depunerea cererii la Curte. Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit
nefondate, celelalte pretentii pe motiv cd materialele prezentate ei nu indicau nici o
aparentd de violare a Conventiei sau a protocoalelor sale aditionale.

3. 14.09.2004 - RAHOTCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 31927/03) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea
prin recurs in anulare a unei hotarari judecatoresti irevocabile cu privire la atribuirea
in proprietate a unei case si a unui lot de teren; si violarea art. 6 § 1 al Conventiei
(echitatea procedurilor judiciare) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (pro-
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tectia proprietdtii) prin aprecierea incorectd a probelor, interpretarea incorectd a legii
nationale si lipsa de impartialitate si obiectivitate a instantei, care a examinat cauza sa
dupid admiterea recursului in anulare.

Prima pretentie a fost declaratd inadmisibild, ca fiind tardivé, deoarece a fost depusi
peste mai mult de 18 luni din ziua admiterii recursului in anulare, adici cu depasirea
termenului de 6 luni pentru depunerea cererii la Curte. Curtea a declarat inadmisibile,
ca vddit nefondate, celelalte pretentii pe motiv cd materialele prezentate ei nu indicau
nici o aparentd de violare a Conventiei sau a protocoalelor sale aditionale.

4. 30.11.2004 - BISERICA SFANTUL HARALAMBIE s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr.
19967/02) reclamantii (4 persoane fizice si biserica reclamantd) pretindeau violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (accesul la justitie) prin adoptarea unei incheieri de scoatere a
cererii lor de chemare in judecatd de pe rol, care a fost mentinuti prin decizia instantei
de recurs; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin
imposibilitatea, in urma scoaterii cererii de pe rol, de a dobandi proprietatea asupra a
3 case si de a obtine repararea bisericii; si violarea art. 13 al Conventiei (dreptul la un
recurs efectiv) prin refuzul de a examina cererea de chemare in judecata.

Pretentia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Conventiei prin scoaterea cererii de pe rol a
fost declaratd inadmisibild, art. 6 fiind inaplicabil deoarece la scoaterea cererii de pe
rol nu a fost examinat fondul cauzei, iar reclamantii nu erau impiedicati si depund o
noud cerere de chemare in judecatd la nivel national; pretentia cu privire la violarea
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost declaratd inadmisibild pentru neepui-
zarea cdilor de recurs interne deoarece, dupi scoaterea cererii de pe rol, reclamantii nu
au depus o noud cerere de chemare in judecatd pentru a obtine repararea bisericii si
proprietatea asupra celor 3 case; pretentia cu privire la violarea art. 13 al Conventiei a
fost declaratd inadmisibild, ca vadit nefondatd, deoarece Conventia nu garanteazi de-
cat un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretentie ce vizeazd un alt drept pre-
vazut de Conventie care ar putea fi temeinicd, iar scoaterea cererii de pe rol nu cidea
sub incidenta art. 6 al Conventiei.

5. 14.12.2004 - LUPASCU c. MOLDOVEI (cererea nr. 36475/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice), a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) si a art. 13 al Conventiei (dreptul la
un recurs efectiv) prin neexecutarea unei hotdrari judecitoresti irevocabile privind
plata unei sume de bani §i prin casarea ulterioard a acesteia prin recurs in anulare;
violarea art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii), a art. 5 § 1 al Conventiei (dreptul la
libertate) si a art. 8 § 1 al Conventiei (dreptul la respectarea domiciliului) prin efec-
tuarea perchezitiei in domiciliul siu, ridicarea unor bunuri care apartineau familiei si
prin instituirea interdictiei de a pardsi mun. Chisinau.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vadit nefondatd, pretentia cu privire la neexecutarea
hotararii judecatoresti deoarece, desi nu avea indicii cu privire la data la care titlul de
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executare a fost transmis executorului, de la data cAnd hotdrarea a devenit executorie
si pand la casarea hotararii s-a scurs mai putin de un an de zile (10 luni si o sdpta-
mand), si nu existau circumstante speciale care si fi cerut o executare mai rapidi a ho-
tdrarii judecdtoresti.

Pretentia cu privire la casarea hotararii judecdtoresti prin recurs in anulare a fost de-
claratd inadmisibild, ca fiind tardiva, deoarece cererea a fost completatd cu aceastd pre-
tentie dupd mai mult de 6 luni (peste mai mult de 15 luni) din ziua admiterii recur-
sului in anulare.

Curtea a declarat inadmisibile, ci vidit nefondate, celelalte pretentii pe motiv ci ma-
terialele prezentate ei nu indicau nici o aparentd de violare a Conventiei sau a proto-
coalelor sale aditionale.

6. 04.01.2005 - PENTIACOVA s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 14462/03) - reclamanti
(49 de persoane fizice (sau rudele acestora) care suferd de insuficientd renald). Bolna-
vii petreceau hemodializa la Centrul de Hemodializi al Spitalului Clinic Republican si
nu puteau pliti singuri pentru hemodializd. Reclamantii pretindeau cd prin neacorda-
rea medicamentelor strict necesare pentru hemodializa si acordarea unui numar sca-
zut de hemodialize, viata lor era pusi in pericol, fiind violat, astfel, art. 2 al Conventiei
(dreptul la viatd); iar neacordarea medicamentelor de bazi le cauza dureri fizice si su-
ferinte psihice grave, fiind violat, astfel, art. 3 al Conventiei (interzicerea torturii).
Reclamantii mai pretindeau violarea art. 8 al Conventiei (dreptul la respectarea vietii
de familie) prin faptul cd ei trebuiau sd acopere din bugetele familiilor lor costul pen-
tru tratament; cd art. 14 al Conventiei (interzicerea discrimindrii) a fost violat prin
faptul ci pacientii de la centrul de hemodializd finantat din bugetul mun. Chisindu
(de la Spitalul de Urgentd din mun. Chisindu) erau asigurati pe deplin cu medicamen-
tele de bazd pentru hemodializd; si cd art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efec-
tiv) a fost violat deoarece legislatia nationald nu le pune la dispozitie recursuri efective
pentru a se opune violdrilor denuntate.

Curtea a examinat pretentiile cu privire la violarea art. 3 al Conventiei prin prisma art. 8
al Conventiei si a notat ci nu existd o obligatie generald a Guvernelor, in temeiul Con-
ventiei, de a acorda persoanelor toatd gama de asistentd medicald pe bani publici. Curtea
a mai notat ¢, pand la 01.01.2004, reclamantii primeau medicamentele de bazd pentru
hemodializd, iar dupd aceastd datd, aproape toate medicamentele necesare, iar alocatiile
publice pentru hemodializi au crescut simtitor dupa 01.01.2004. In aceste circumstante,
nu s-a putut conchide ¢ Guvernul nu si-a onorat obligatia pozitivd in temeiul art. 8 al
Conventiei si a declarat aceastd pretentie ca fiind vidit nefondata.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la violarea art. 2
al Conventiei deoarece reclamantii nu au demonstrat ci viata lor a fost pusi in pericol
datorita disfunctiei sistemului public de asistentd medicala.

Curtea a respins pretentia cu privire la violarea art. 8 al Conventiei deoarece Guvernul
a confirmat cd costul pentru transportarea reclamantilor citre si de la centrele de he-
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modializd a fost acoperit de citre autorititile publice, iar reclamantii nu s-au expus
asupra documentelor prezentate de Guvern.

Pretentia cu privire la violarea art. 13 al Conventiei a fost declaratd inadmisibild, ca va-
dit nefondatd, deoarece Conventia nu garanteazd decat un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretentie ce vizeaza un alt drept previzut de Conventie care ar putea fi te-
meinicd, care lipsea in aceastd cauz.

Pretentia cu privire la violarea art. 14 al Conventiei a fost declaratd inadmisibild, ca vi-
dit nefondatd, deoarece reclamantii nu au prezentat probe care si demonstreze ci spi-
talul municipal, la care ficeau referire, era mai bine finantat sau cd pacientii de la acel
spital primeau un tratament mai bun.

7. 14.06.2005 - CARMUIREA SPIRITUALA A MUSULMANILOR DIN REPUBLICA
MOLDOVA c. MOLDOVEI (cererea nr. 12282/02) - reclamantul pretindea violarea
art. 9 al Conventiei (libertatea de religie), a art. 11 al Conventiei (libertatea de asocie-
re), a art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efectiv) si a art. 14 al Conventiei
(interzicerea discrimindrii) prin refuzul Guvernului de a inregistra cultul reclamant pe
motiv ci acesta nu a prezentat un document care ar contine principiile fundamentale
ale religiei cultului si prin respingerea actiunii judiciare a cultului in acest sens.

Curtea a notat cd obligativitatea inregistrdrii unui cult, pentru a activa intr-o tard, nu
este contrard Conventiei. Pretentiile cu privire la violarea art. 9 al Conventiei si a art.
11 al Conventiei au fost declarate inadmisibile pentru neepuizarea ciilor de recurs
interne deoarece inregistrarea a fost refuzatd pe motiv cd nu au fost prezentate toate
documentele necesare pentru inregistrarea cultului, iar cererea de a prezenta princi-
piile fundamentale ale religiei cultului nu era nici arbitrard i nici imposibila.

Pretentia cu privire la violarea art. 13 al Conventiei a fost declaratd inadmisibild, ca vi-
dit nefondatd, deoarece Conventia nu garanteazd decit un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretentie ce vizeazd un alt drept previzut de Conventie care ar putea fi te-
meinicd, care lipsea in aceasta cauzi.

Pretentia cu privire la violarea art. 14 al Conventiei a fost declaratd inadmisibild, ca vadit
nefondatd, deoarece reclamantul nu a arétat cd prevederile Legii despre culte au fost apli-
cate mai strict in raport cu cultul reclamant decat in raport cu alte culte religioase.

8. 26.11.2005 - GRITCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 15840/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea a 2 ho-
tdrari judecitoresti executorii cu privire la plata unor sume de bani de citre o banci
privatd aflata in procedurd de lichidare; violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea pro-
cedurilor judiciare) prin motivarea insuficientd a hotdrérilor judecitoresti, prin care i-
a fost respinsd actiunea sotului reclamantului fatd de Banca Nationald a Moldovei cu
privire la prejudiciile cauzate prin insolvabilitatea bancii comerciale; si violarea art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) deoarece Banca Nationald a
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Moldovei, ca autoritate regulatorie si de licentiere a bancilor, este responsabild de pre-
judiciile cauzate deponentilor prin insolvabilitatea bancilor comerciale.

Pretentiile cu privire la neexecutarea hotirarilor judecitoresti si violarea art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie au fost declarate inadmisibile, ca vidit nefondate, deoarece
statul nu este obligat, in temeiul Conventiei, sd raspunda pentru datoriile persoanelor
private care nu-si pot pliti datoriile, si nu existau indicii ci hotdrarile judecitoresti nu
au fost executate deoarece autoritdtile nu au ajutat suficient reclamantul si le execute.

Pretentia cu privire la motivarea insuficientd a hotdrarii judecatoresti a fost declarata
inadmisibild, ca vadit nefondatd, deoarece obligatia de motivare a hotédrarilor judeca-
toresti nu poate fi interpretatd ca impunand motivarea detaliatd a respingerii fiecarui
argument, $i nu existau aparente cd hotdrarea a fost arbitrard sau motivatd insuficient.

9. 28.02.2006 - MAC-STRO SRL c. MOLDOVEI (cererea nr. 35779/03) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor si termenul rezona-
bil) ca urmare a respingerii de citre instantele de judecatd a cererii sale de anulare a
sanctiunii in marime de MDL 72,368.4 aplicatd de Departamentul Vamal, pentru de-
pésirea cu o zi a termenului de inregistrare a declaratiei vamale, si prin durata excesiva
de examinare a cererii de chemare in judecata.

Curtea a admis cd art. 6 al Conventiei se aplicd acestei cauze deoarece invinuirea adusa
reclamantului este una ,,penald”, insd nu a gasit nici un indiciu ca procedura de exa-
minare a cererii de citre instanta de judecati a fost inechitabila.

Curtea a mai conchis ci cererea a fost examinatd in fond si recurs timp de 10 luni (in-
clusiv procedura prejudiciard), ceea ce nu contravine rigorilor generale ale Conventiei
si nu existau indicii cd procedura judiciara ar fi necesitat o examinare mai rapida.

10. 28.02.2006 - OSOIAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 31413/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea de cdtre Ministerul Afacerilor
Interne, timp de 9 luni, a unei hotarari judecitoresti executorii privind plata unei su-
me de bani, si prin refuzul instantelor de judecatd de a indexa sumele dispuse spre pla-
td prin hotdréarea judecdtoreasca.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vadit nefondatd, pretentia cu privire la neexecutarea
hotdrarii judecitoresti deoarece, de reguld, executarea unei hotirari judecatoresti pri-
vind plata unei sume de bani de citre autorititi in mai putin de un an de zile nu con-
travine art. 6 § 1 al Conventiei, iar in aceastd cauzd Ministerul a executat hotdrarea
judecitoreascd in termen de 9 luni si nu existau circumstante speciale care sa fi cerut o
executare mai rapidd a acesteia.

Curtea a declarat inadmisibild, pentru neepuizarea ciilor de recurs interne, pretentia
cu privire la refuzul de a indexa sumele dispuse spre platd prin hotdrarea judecitoreas-
cd deoarece reclamantul nu a contestat cu recurs hotirarea judecitoreasca prin care a
fost respinsa cererea de indexare.
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11. 28.02.2006 - TANASENKO c. MOLDOVEI (cererea nr. 77608/01) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei
hotdrari judecitoresti executorii privind plata unei sume de bani de citre o persoani
privatd si prin scoaterea sechestrului de pe apartamentul debitorului.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondati, pretentia cu privire la neexecutarea
hotararii judecitoresti deoarece statul nu este obligat, in temeiul Conventiei, s ras-
punda pentru datoriile persoanelor private care nu-si pot pliti datoriile.

Pretentia cu privire la scoaterea sechestrului de pe apartamentul debitorului a fost decla-
ratd inadmisibild, ca fiind depusi cu depdsirea termenului de 6 luni deoarece a fost depusi
peste 12 luni de la ultima decizie prin care a fost scos sechestrul de pe apartament.

12. 28.03.2006 - COOPERATIVA AGRICOLA POJARNITA-MED c. MOLDOVEI
(cererea nr. 38386/02) - reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (ter-
menul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii)
prin neexecutarea unei hotarari judecdtoresti executorii privind plata unei sume de
bani de citre Compania ,,Moldtranselectro” deoarece titlul de executare emis in te-
meiul hotararii judecitoresti a fost restituit de citre Departamentul de executare a de-
ciziilor judecitoresti fird executare pe motiv ca debitorul nu are proprietati.

La 31.10.2002, reclamantul a incheiat un contract de cesiune de creantd cu Compania
»Moldtranselectro”, prin care el dobandea dreptul de a-si stinge creantele din datoriile
tertilor fatd de Compania ,,Moldtranselectro”.

Curtea a declarat cererea inadmisibild, cd vidit nefondatd, notand cd nu are nici un indiciu
cd reclamantul a incercat si-si stingd creantele in temeiul contractului din 31.10.2002 si a
prezumat cd acest lucru nu a fost facut. Astfel, neexecutarea hotdrarii judecitoresti pronun-
tate in favoarea reclamantului este imputabild reclamantului si, din acest motiv, Guvernul
nu poate fi responsabil pentru neexecutarea acestei hotdrari judecatoresti.

13. 07.11.2006 - GURAU c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 31753/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) prin executarea unei hotédrari
judecitoresti, care a devenit executorie la 16.01.2003, privind obligarea de calculare a
pensiei de citre Casa Nationald de Asigurdri, abia la 04.08.2003.

Curtea a declarat inadmisibild, ca vidit nefondatd, pretentia cu privire la neexecu-
tarea hotararii judecdtoresti deoarece, de reguld, executarea unei hotdrari judecito-
resti de citre autoritdti in mai putin de un an de zile nu contravine art. 6 § 1 al
Conventiei, iar in aceastd cauzd hotdrarea judecdtoreasci a fost executatd in mai
putin de 8 luni si nu existau circumstante speciale care si fi cerut o executare mai
rapidd a hotdrarii judecatoresti.

14. 21.11.2006 - ENACHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 19274/03 ) - la 07.03.2003, re-
clamantul a depus o cerere la Curte in care pretindea violarea art. 5 § 1 al Conventiei
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(legalitatea detinerii sub arest) prin detinerea sa sub arest in perioada 05.12.1998 -
09.06.2000; violarea art. 6 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) prin aplica-
rea incorectd a legislatiei de citre instantele judecdtoresti nationale; si violarea art. 6 §
1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea prin recurs in anulare a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile in favoarea sa privind obligarea Ministerului Finantelor de a
plati MDL 20,000 in temeiul Legii nr. 1545-XIII, cu reducerea marimii compensatiei
pana la MDL 5,000.

La 15.03.2006, in urma examindrii unei cereri de revizuire, Curtea Suprema de Justitie
a casat hotdrarea sa prin care a fost admis recursul in anulare deoarece era contrard
art. 6 § 1 al Conventiei si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care a respins recursul in anulare si a acordat reclamantului MDL
125,000 cu titlu de prejudicii morale si MDL 27,000 cu titlu de prejudicii materiale
pentru lipsirea ilegald de libertate. Curtea Suprema de Justitie a mai acordat reclaman-
tului MDL 40,000 pentru incilcarea drepturilor lui previzute de Conventie si MDL
5,000 cu titlu de costuri si cheltuieli, inclusiv cele privind reprezentarea la Curte.

Pretentia cu privire la legalitatea arestului a fost declaratd inadmisibild ca fiind depusa
cu depdsirea termenului de 6 luni deoarece reclamantul a fost eliberat de sub arest la
09.06.2000, iar pretentia datd a fost depusa la Curte abia in anul 2003.

Pretentia cu privire la aplicarea incorectd a legislatiei de citre instantele judecitoresti
nationale a fost declaratd inadmisibild, ca fiind vidit nefondatd, deoarece Curtea nu a
stabilit nici o aparentd de violare a Conventiei si a protocoalelor sale in acest sens.

Pretentia cu privire la casarea hotdrarii judecdtoresti irevocabile a fost declaratd inad-
misibild deoarece compensatiile primite de citre reclamant la nivel national pentru ca-
sarea hotdrarii in favoarea sa prin admiterea recursului in anulare sunt suficiente pen-
tru a-1 lipsi de ,,calitatea de victima”.

V. Acorduri amiabile!

1. 25.10.2005 - SA COMBUSTIBIL SOLID c. MOLDOVEI (cererea nr. 5542/03) - re-
clamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea de citre Mi-
nisterul Finantelor a unei hotdréri judecitoresti privind plata a USD 709,107, care a
devenit executorie in anul 2001.

! Dupd comunicarea cererii Guvernului fie dupa declararea ei admisibild, Curtea propune pdrtilor
incheierea unui acord amiabil, in conditiile convenite de partile implicate in litigiu. In cazul incheierii
unui acord amiabil, Curtea scoate cererea de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la o scurtd expunere
a faptelor si a solutiei adoptate. Aceastd decizie are forta unei hotdrari si se expediazi spre executare Co-
mitetului de Ministri al Consiliului Europei.
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La 13.02.2004, Guvernul a informat Curtea cd la 25.12.2003 partile au semnat un acord
amiabil si ci reclamantului i-a fost plititd suma de MDL 9,367,920.1. La 26.01.2004, re-
clamantul a informat Curtea ci hotirarea judecitoreascd in favoarea sa a fost executatd
la 19.01.2004 si cd nu mai doreste si-si mentind cererea pe rolul Curtii.

Curtea a luat act de acordul semnat de parti si a notat ci el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justifica
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul siu.

2. 30.05.2006 - TVETCOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 5470/03) - in anul 1995, com-
pania privatd in care reclamantul era director a luat un credit bancar. In anul 1997,
reclamantul a pardsit compania si a plecat in Federatia Rusd, unde s-a cisitorit si avea
domiciliu permanent.

La 28.01.1998, impotriva reclamantului a fost initiatd urmadrirea penald de citre
autoritatile Republicii Moldova cu privire la nerestituirea creditului de citre compania
in care el a fost director. La 03.09.1998, pe numele reclamantului a fost eliberat un
mandat de arest. In temeiul acestui mandat de arest, reclamantul a fost arestat de citre
autoritatile ruse la 28.08.2001, fiind extrddat in Republica Moldova la 06.03.2002. La
07.11.2002, cauza penald impotriva reclamantului a fost trimisd instantei de judecati
spre examinare. Pand la transmiterea dosarului in instanta de judecata pentru exami-
nare, reclamantul a fost detinut sub arest.

Reclamantul pretindea violarea art. 5 § 1 al Conventiei (legalitatea detinerii sub arest)
prin arestarea sa pe un termen mai mare de 12 luni contrar art. 25 alin. 4 al Consti-
tutiei si violarea art. 5 § 3 al Conventiei (motivarea necesitdtii detinerii sub arest)
deoarece deciziile privind autorizarea detinerii sale sub arest nu s-au bazat pe motive
ysuficiente si relevante”.

La 16.11.2005, cauza a fost comunicati Guvernului. La 28.12.2005, reclamantul a fost
achitat in partea invinuirii privind comiterea infractiunii previzute de art. 123/1 al
Codului Penal al RSSM si a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii preva-
zute de art. 189 alin. 2 al Codului Penal al RSSM, cu eliberarea de raspundere penald
pe motiv de expirare a termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

La 21.02.2006, Curtea a fost informatd despre un acord amiabil incheiat de parti la
17.02.2006, prin care reclamantul s-a angajat s retragd cererea sa depusd la Curte, iar
Guvernul s-a angajat s pliteascd reclamantului MDL 10,000 cu titlu de prejudicii in
termen de 3 luni din ziua radierii cererii de citre Curte. In acordul amiabil se face re-
ferire la achitarea reclamantului.

Curtea a luat act de acordul semnat de parti si a notat ci el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justifica
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul siu.
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3.21.11.2006 - DIVIZA s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 24316/02) - la 24.05.2000, recla-
mantii (7 persoane fizice) au dobandit, in temeiul unei hotdrari judecitoresti, o cotd
parte dintr-o intreprindere, care valora MDL 295,552. Aceastd hotarare a devenit irevo-
cabild. Hotdrarea judecitoreascd in favoarea reclamantilor a fost casatd la 19.12.2001, in
urma admiterii recursului in anulare, iar cauza a fost trimisa la o noud examinare.

La 08.04.2002, reclamantii au depus o cerere la Curte prin care pretindeau violarea art.
6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice), a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (protectia proprietitii), si a art. 13 al Conventiei (dreptul la un recurs efec-
tiv) prin casarea hotdrarii judecitoresti in favoarea lor, ca urmare a admiterii recur-
sului in anulare si prin inechitatea procedurilor judiciare ulterioare.

La 11.04.2006, dupa ce cererea a fost comunicati Guvernului de citre Curte, reclamantii
au incheiat cu Guvernul un acord amiabil. Conform acordului amiabil, Agentul
Guvernamental s-a angajat sa solicite Procuraturii Generale si depuni o cerere de revi-
zuire a hotdrarii judecitoresti din 19.12.2001, cu incetarea procedurii judiciare. Recla-
mantii s-au angajat sd retragd cererea de la Curte dacd revizuirea este admisd integral.

Cererea de revizuire a fost depusd. Prin hotirarea Curtii Supreme de Justitie din
31.05.2006, a fost admisi cererea de revizuire a Procuraturii Generale cu casarea hoti-
rarii din 19.12.2001 si incetarea procedurii judiciare. Instanta a constatat cd prin admi-
terea recursului in anulare a fost violat art. 6 § 1 al Conventiei si a acordat EUR 3,000
primului reclamant si cAte EUR 2,000 celorlalti 6 reclamanti, cu titlu de prejudicii mo-
rale. Instanta a mai acordat reclamantilor EUR 500 cu titlu de costuri si cheltuieli in
procedurile nationale i EUR 3,520 cu titlu de cheltuieli de reprezentare la Curte.

Ambele parti au informat Curtea despre incheierea acordului amiabil si despre hota-
rarea din 31.05.2006. Pirtile au solicitat radierea cererii de pe rol.

Curtea a luat act de acordul semnat de parti si a notat ci el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justificd
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul siu.

4. 13.03.2007 - CEBAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 21367/04) - printr-o decizie jude-
cidtoreascd din 25.09.2003, reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei
contraventii administrative si sanctionat cu arest administrativ pe un termen de 5 zile.
Sanctiunea a fost pusd in aplicare la 01.10.2003. La 10.10.2003, Curtea de Apel Chi-
sindu a admis cererea de suspendare a executdrii pedepsei din 06.10.2003 si a suspen-
dat executarea deciziei din 25.09.2003.

La 02.10.2003, decizia din 25.09.2003 a fost contestatd cu recurs de citre avocatul re-
clamantului pe motiv ci instanta nu a audiat martorii solicitati de reclamant, ca sanc-
tiunea a fost prea severd si cd nu au fost luate in calcul circumstantele atenuante. La
23.10.2003, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursul in lipsa reclamantului si a
avocatului sdu fird ca acestia sd fie citati si a respins recursul din 02.10.2003 ca ne-
fondat. In motivarea deciziei sale instanta de recurs a notat doar ci ,cererea de recurs

<

este nefondatd”.
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Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judi-
ciare) si a art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventie (dreptul la un nivel dublu de jurisdictie
in materie penald) deoarece procedurile judiciare prin care el a fost atras la rdspundere
contraventionald au fost inechitabile, iar statul nu i-a garantat un drept de a contesta
cu apel decizia din 25.09.2003.

La 10.01.2007, Curtea a primit un acord incheiat intre Agentul Guvernamental si avo-
catul reclamantului. Ficandu-se referire la hotdrarea Curtii in cauza Ziliberberg c.
Moldovei, partile au convenit ci Guvernul va pliti reclamantului, in termen de 3 luni
de la radierea cererii de citre Curte in temeiul incheierii acordului amiabil, suma de
EUR 950, iar reclamantul va retrage cererea sa depusa la Curte.

Curtea a luat act de acordul semnat de pérti si a notat cd el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justifica
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul siu.

5. 27.03.2007 - NESTOR c. MOLDOVEI (cererea nr. 41790/02) — in anul 1999 recla-
mantul a fost invinuit de furt. La 12.04.2000 el a fost achitat. Ca urmare a unei cereri
de chemare in judecatd depuse de reclamant in temeiul legii 1545-XIII, printr-o ho-
tdrare judecdtoreascd din 13.12.2000 Ministerul Finantelor a fost obligat si pliteasci
reclamantului MDL 1,149 cu titlu de prejudicii materiale si MDL 75,000 cu titlu
de prejudicii morale. Aceasti hotirdre a devenit irevocabild la 20.03.2001. La
04.04.2002, adjunctul Procurorului General a contestat cu recurs in anulare ho-
tdrarea din 13.12.2000. La 19.06.2002, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
in anulare si a casat in parte hotdrarea contestatd, reducand la MDL 5,000 cuantu-
mul prejudiciilor morale.

La 12.11.2002, reclamantul a depus cererea sa la Curte in care pretindea violarea art. 6
§ 1 al Conventiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea hotdrarii din 13.12.2000 si
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea acestei hotdrari, ca ur-
mare a admiterii recursului in anulare si prin incilcarea principiului ,egalititii arme-
lor” la examinarea recursului in anulare.

La 05.03.2007, Guvernul a informat Curtea ci la 02.03.2007 pirtile au semnat un
acord amiabil si a expediat Curtii o copie a acestuia. Conform acordului, Guvernul a
recunoscut violarea drepturilor reclamantului previazute de Conventie si s-a angajat s
pliteascd reclamantului in termen de 3 luni de la radierea cererii de citre Curte in
temeiul incheierii acordului amiabil, suma de EUR 9,100 pentru prejudiciile cauzate
reclamantului. Guvernul a solicitat radierea cererii de pe rolul Curtii.

La 06.03.2007, reclamantul a informat Curtea ci partile au incheiat un acord amiabil
in conditiile de mai sus si ci el doreste ca Curtea sd inceteze examinarea cererii.

Curtea a luat act de acordul semnat de parti si a notat ci el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justifica
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sau.
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6. 27.03.2007 - VOLGHIN c. MOLDOVEI (cererea nr. 67517/01) - reclamantul, care
este avocat, a protestat impotriva unor pretinse actiuni ilegale comise de citre organul
de urmadrire penald cand efectua o perchezitie la domiciliul unui client al reclaman-
tului. Reclamantul a fost invinuit de comiterea unei contraventii administrative deoa-
rece a protestat. Din acest motiv el a fost retinut timp de 13 ore. Printr-o hotérare ire-
vocabild a judecitoriei sectorului Balti din 13.10.1998 reclamantul a fost achitat.

Ca urmare a unei cereri de chemare in judecatd depuse de reclamant in temeiul legii 1545-
XIII, printr-o hotarare judecitoreascd din 26.04.1999 Ministerul Finantelor a fost obligat
sd pliteascd reclamantului MDL 60,000. Aceastd hotirire a devenit irevocabild la
15.02.2000. Procurorul General a contestat cu recurs in anulare hotadrarea din 26.04.1999.
La 05.07.2000 Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in anulare si a casat in parte
hotédrarea contestatd, reducdnd la MDL 5,000 cuantumul prejudiciilor acordate.

La 14.12.2000, reclamantul a depus cererea sa la Curte in care pretindea violarea art. 5 § 5
al Conventiei (dreptul la compensatii pentru lipsirea ilegald de libertate) prin neexecutarea
hotdrarii din 05.07.2000 si violarea art. 6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juri-
dice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea
hotararii judecitoresti din 26.04.1999, ca urmare a admiterii recursului in anulare.

La 05.07.2004, cererea a fost comunicatd Guvernului. Dupd comunicarea cererii ho-
tdrarea judecdtoreascd din 05.07.2000 a fost executatd. La 19.01.2005, Curtea Suprema
de Justitie a casat hotdararea din 05.07.2000 si a incetat procedura judiciard. La
18.04.2005 reclamantului i-a fost plititd suma de MDL 55,000.

La 14.02.2007, Guvernul a informat Curtea ci la 13.02.2007 partile au semnat un
acord amiabil si a expediat Curtii o copie a acestuia. Conform acordului, Guvernul
a recunoscut violarea drepturilor reclamantului previzute de Conventie si s-a an-
gajat sd pldteascd reclamantului in termen de 3 luni de la radierea cererii de citre
Curte in temeiul incheierii acordului amiabil, suma de EUR 4,000 pentru preju-
diciile cauzate reclamantului, iar reclamantul se angaja sd ceard Curtii radierea ce-
rerii de pe rol. Prin scrisoarea din 14.02.2007, Guvernul a solicitat radierea cererii
de pe rolul Curtii.

La 20.02.2007, reclamantul a informat Curtea cd partile au incheiat un acord amiabil
in conditiile de mai sus si ci el nu mai doreste si isi mentina cererea pe rolul Curtii.
Curtea a luat act de acordul semnat de pirti si a notat cd el a fost incheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Conventie si cd nu existd motive care ar justifica
mentinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sdu.
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VI. Alte radieri in temeiul articolului 37 al Conventiei'

1. 11.03.2003 - GUTAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 57507/00) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea unei hotdrari judecitoresti pri-
vind retrocedarea unei case confiscate, care a devenit executorie in anul 1997. La
14.06.2002, reclamantul a adus la cunostinta Curtii cd hotdrarea sa fost executatd la
11.06.2002 si cd nu mai doreste si-si mentind cererea pe rolul Curtii.

Curtea a notat ci reclamantul nu mai doreste si-si mentini cererea pe rol si nici o cir-
cumstanta speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind
cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

2. 06.05.2003 - SVETENCO si JELIMALAI c. MOLDOVEI (cererea nr. 52528/99) -
reclamantii pretindeau violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea unei ho-
tarari judecdtoresti privind evacuarea chiriasilor din casa care trebuia retrocedata
reclamantilor, care a devenit executorie in anul 1997.

La 17.02.2003, reclamantii au adus la cunostinta Curtii cd au acceptat oferta Gu-
vernului de a primi in schimbul casei care urma a fi retrocedatd suma de MDL
52,000, cd suma respectivd a fost plititd si ci nu mai doresc sd-si mentind cererea
pe rolul Curtii.

Curtea a notat ci reclamantii nu mai doresc si-si mentind cererea pe rol si nici o cir-
cumstanta speciald nu justificd mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind
cererea de pe rolul sidu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

3.30.11.2004 - FURTUNA c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 2418/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea a 2 hotdrari judecdtoresti
privind plata a MDL 1,407.34 si, respectiv, MDL 6,077.83, care au devenit executorii
in anul 1997 si, respectiv, in anul 2001.

La 15.05.2003, ambele hotdrari au fost executate. Prin doud scrisori din 19.08.2003 si,
respectiv, 31.03.2004, reclamantul a adus la cunostinta Curtii cd nu mai doreste si-si
mentind cererea pe rolul Curtii.

Curtea a notat ci reclamantul nu mai doreste si-si mentina cererea pe rol si nici o cir-
cumstanta speciald nu justificd mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind
cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

! Conform art. 37 al Conventiei, in orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol
a unei cereri atunci cdnd circumstantele permit sd se tragd concluzia ci: a) solicitantul nu doreste sd o
mai mentind; sau b) litigiul a fost rezolvat; sau ¢) pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea
examindrii cererii nu se mai justificd. Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea dreptu-
rilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale o cere.
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4. 01.03.2005 - PARITCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 54396/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Proto-
colului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin neexecutarea unei hotdrari
judecitoresti executorii din anul 1997 privind retrocedarea unei case. La
07.10.2003, reclamantul a semnat un acord cu Guvernul prin care a consimtit pri-
mirea sumei de MDL 205,362 in schimbul casei atribuite prin hotdrarea judeca-
toreascd. Prin acordul amiabil reclamantul s-a angajat sd retragd cererea de la
Curte dupd ce suma va fi primitd.

Prin scrisorile sale din 03.11.2003 si 05.05.2004, adresate Curtii, reclamantul a confir-
mat cd a semnat acordul din 07.10.2003 si cd a primit suma de MDL 205,362, insd a
declarat cd nu doreste retragerea cererii de la Curte deoarece Guvernul urma s com-
penseze reclamantului si prejudiciile morale cauzate.

Curtea a decis radierea cererii de pe rolul sdu deoarece prin acordul amiabil reclaman-
tul s-a angajat si-si retragd cererea de la Curte, iar la semnarea acordului reclamantul
a fost asistat de avocatul siu. Curtea a mai notat cd nu existd nici o circumstanta spe-
ciald care ar justifica mentinerea cererii pe rolul sau.

5.10.01.2006 - DONIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 1805/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 8 al Conventiei (dreptul
la respectarea vietii private) prin neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti executorii.

La 19.03.2004, Curtea a solicitat reclamantului s prezinte, pand la 16.04.2004, observa-
tiile sale pe marginea observatiilor Guvernului. Observatiile solicitate nu au fost primite.
In urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curtii,
reclamantul a declarat c¢i nu a inteles scrisoarea anterioard a Curtii deoarece era redac-
tatd in limba englezd, pe care el n-o cunoaste. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sd expedieze, pand la 16.12.2004, observatiile sale la observatiile Guvernului printr-o
scrisoare in limba romand. Reclamantul a primit scrisoarea insd nu a raspuns.

Curtea a ajuns la concluzia ca reclamantul nu mai doreste si-si mentina cererea pe rol
si nici o circumstanta speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul Curtii,
radiind cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

6. 10.01.2006 - HARCENCO ¢. MOLDOVEI (cererea nr. 23606/02) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei
hotarari judecitoresti executorii.

La 10.02.2004, Curtea a solicitat reclamantului s prezinte, pand la 23.03.2004, observa-
tiile sale pe marginea observatiilor Guvernului. Observatiile solicitate nu au fost primite.
In urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curtii,
reclamantul a declarat c¢i nu a inteles scrisoarea anterioard a Curtii deoarece era redac-
tatd in limba englezd, pe care el n-o cunoaste. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sd expedieze, pand la 16.12.2004, observatiile sale la observatiile Guvernului printr-o
scrisoare in limba romand. Reclamantul a primit scrisoarea insd nu a raspuns.
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Curtea a ajuns la concluzia cd reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol
si nici o circumstantd speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul Curtii,
radiind cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

7. 10.01.2006 - MARIN c. MOLDOVEI (cererea nr. 31281/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea unei hotarari judecitoresti executorii.

La 17.02.2004, Curtea a solicitat reclamantului s prezinte, pana la 30.03.2004, observa-
tiile sale pe marginea observatiilor Guvernului. Observatiile solicitate nu au fost primite.
In urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curtii,
reclamantul a declarat c¢d nu a inteles scrisoarea anterioard a Curtii deoarece era redac-
tatd in limba englezd, pe care el n-o cunoaste. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sd expedieze, pand la 16.12.2004, observatiile sale la observatiile Guvernului printr-o
scrisoare in limba romand. Reclamantul a primit scrisoarea insd nu a raspuns.

Curtea a ajuns la concluzia ci reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol
si nici o circumstanta speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul Curtii,
radiind cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

8. 03.10.2006 - UNGUREANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 78077/01) - reclamantul a
solicitat Consiliului local Singerei si-i atribuie un lot de teren, dupd cum prevedea Codul
Funciar al Republicii Moldova. Cererea sa a fost refuzatd. Refuzul a fost contestat in jus-
titie. La 31.01.2000, reclamantul a obtinut o hotirare judecitoreascd in favoarea sa prin
care Consiliul local Singerei a fost obligat si-i aloce in proprietate un lot de teren. Aceas-
td hotédrare a devenit irevocabild. La 28.03.2001, Curtea Suprema de Justitie a casat hota-
rarea din 31.01.2000 in urma recursului in anulare depus de Procurorul General.

La 26.09.2001, reclamantul a depus cererea la Curte pretinzind violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea hotdrarii judecitoresti din
31.01.2000 in urma admiterii recursului in anulare.

Cererea a fost comunicatd Guvernului la 19.03.2004. Dupd comunicarea cererii, Agen-
tul Guvernamental a solicitat Procuraturii Generale depunerea unei cereri de revizuire
la decizia din 28.03.2001 in temeiul art. 449 (j) al Codului de proceduri civild. Cererea
de revizuire a fost depusd la 22.10.2004. La 02.03.2005, Curtea Supremd de Justitie a
casat atat hotdrarea din 28.03.2001 cét si hotdrarea din 31.01.2000 si a transmis cauza
la 0 noud examinare in prima instanta.

Prin hotdrarile ulterioare ale Judecitoriei Singerei si Curtii de Apel Bilti, actiunea si,
respectiv, apelul reclamantului au fost respinse. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 25.01.2006, au fost casate hotdrarile adoptate dupa admiterea revizuirii si hotdra-
rile din 02.03.2005 si 28.03.2001, cu incetarea procedurii. Instanta a constatat cd prin
admiterea recursului in anulare a fost violat art. 6 § 1 al Conventiei si a acordat recla-
mantului EUR 500 cu titlu de prejudicii materiale, EUR 1,500 cu titlu de prejudicii
morale si EUR 450 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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La 02.06.2006, reclamantul a instiintat Curtea despre hotdrarea din 25.01.2006 si a so-
licitat, din acest motiv, radierea cererii de pe rol. Curtea a notat ci reclamantul nu mai
doreste sd-si mentind cererea pe rol si nici o circumstanti speciald nu justificd men-
tinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind cererea de pe rolul siu in temeiul art.
37§ 1 (a) al Conventiei.

9. 13.03.2007 - GROSU s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 21118/03) - reclamantii (5
persoane fizice) au obtinut o hotdrare judecitoreascd irevocabild prin care Ministerul
Finantelor a fost obligat sd pliteasci tatilui lor, care era fost judecitor, o indemnizatie
unicd in marime de MDL 257,874.15 drept compensatie pentru pierderea capacitatii
de muncd in urma unei boli profesionale. Aceastd hotirare a devenit irevocabild la
11.04.2002. La 09.10.2002, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in anulare de-
pus de Procurorul General, a casat hotirarea judecitoreascd in favoarea tatilui recla-
mantilor si a respins actiunea ca neintemeiata.

La 03.04.2003, reclamantii au depus o cerere la Curte prin care pretindeau violarea art.
6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea hotararii judecitoresti in favoarea ta-
talui lor, ca urmare a admiterii recursului in anulare.

Dupd comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procuraturii Generale
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 09.10.2002. La 06.05.2004, Procura-
tura Generald a depus cererea de revizuire in temeiul art. 449 (j) al Codului de pro-
ceduri civild. La 06.10.2004, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire, a
casat decizia din 09.10.2002 si a remis cauza la rejudecare. In urma reexaminarii cau-
zei, care a culminat cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2005, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

La 14.03.2006, dl Vladimir GROSU a depus o cerere de revizuire la decizia din
04.05.2005. La 22.03.2006, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire, a
casat decizia din 09.10.2002 si toate celelalte hotdrari ulterioare si a incetat procedura
judiciard. Instanta a constatat cd prin admiterea recursului in anulare a fost violat art.
6 § 1 al Conventiei, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si a acordat reclamantilor
MDL 168,477 ca dobanda pentru imposibilitatea de a folosi suma de MDL 257,874.15
(in temeiul art. 619 al Codului civil al Republicii Moldova), EUR 9,500 cu titlu de
prejudicii morale si EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

La 03.05.2006, reclamantii au informat Curtea despre decizia Curtii Supreme de Jus-
titie din 22.03.2006 si cd, datoritd sumelor acordate prin aceastd hotirare judecito-
reascd, nu mai doresc si-si mentind cererea pe rolul Curtii. La 26.06.2006, Guvernul a
prezentat Curtii chitantele ce confirmau cd reclamantii au primit sumele acordate prin
decizia din 22.03.2006 si prin hotdrarea casata prin recurs in anulare.

Curtea a notat ci reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol si cd nici o
circumstantd speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind
cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.
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10. 13.03.2007 - HRISTOV c¢. MOLDOVEI (cererea nr. 5505/04) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie (protectia proprietdtii) prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti executorii.

Dupd comunicarea cererii citre Guvern, la 19.12.2005 hotararea judecitoreasci a fost
executatd. La 21.12.2005 si 02.03.2006, Curtea a primit de la Guvern 2 scrisori prin ca-
re era informatd cd suma datoratd prin hotdrarea judecitoreasca a fost platitd recla-
mantului. Aceste scrisori au fost trimise reclamantului pentru a fi prezentate obser-
vatii. Reclamantul a fost rugat si se expund asupra lor pand la 23.05.2006. Neprimind
nici un rdspuns, la 21.11.2006 Curtea a expediat 2 scrisori recomandate reclamantului
si avocatului siu. In scrisorile respective, Curtea a notat ci termenul pentru prezen-
tarea observatiilor a expirat, cd nu a fost solicitatd extinderea acestui termen si cd ea ar
putea radia cererea de pe rol. Reclamantul si avocatul sdu au primit scrisorile insd nu
au rdspuns.

Curtea a ajuns la concluzia ci reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol
si cd nici o circumstantd speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul
Curtii, radiind cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

11. 13.03.2007 - ROPOTAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 18678/04) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Conventiei (termenul rezonabil), a art. 8 al Conventiei
(dreptul la respectarea vietii private), a art. 14 al Conventiei (interzicerea discrimina-
rii) si a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) prin neexecu-
tarea unei hotarari judecitoresti executorii privind recalcularea pensiei de citre De-
partamentul Vamal.

Cererea a fost comunicatd Guvernului. La 06.04.2005, Curtea a solicitat reclamantului
sd prezinte observatiile sale la observatiile Guvernului pand la 18.05.2005. Neprimind
nici un rdspuns, la 08.12.2005, Curtea a expediat o scrisoare recomandatd reclaman-
tului, notand ci termenul pentru prezentarea observatiilor a expirat, cd nu a fost soli-
citatd extinderea acestui termen si cd ea ar putea radia cererea de pe rol. Reclamantul a
primit scrisoarea insd nu a raspuns.

Curtea a ajuns la concluzia cd reclamantul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol
sl cd nici o circumstantd speciald nu justifici mentinerea cererii respective pe rolul
Curtii, radiind cererea de pe rolul sdu in temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.

12. 20.03.2007 - CUMATRENCO s.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 28209/03) - recla-
mantul, care este fost judecitor la Curtea Suprema de Justitie, a demisionat din motive
de sdndtate in anul 1997. El a solicitat Ministerului Finantelor, in temeiul Legii cu pri-
vire la statutul judecitorului, si-i fie plititd o indemnizatie unicd in marime de MDL
245,855. Deoarece Ministerul Finantelor a refuzat sa pliteascd indemnizatia, recla-
mantul a depus o cerere de chemare in judecatd, solicitand obligarea Ministerului sa-i
pliteascd indemnizatia. Printr-o hotdrare din 18.06.2002 a Judecdtoriei sectorului
Réscani din mun. Chisindu, pretentiile reclamantului au fost admise integral. Aceastd
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hotidrare nu a fost contestatd cu apel si a devenit irevocabili. La cererea Ministerului
Finantelor, Procurorul General a depus recurs in anulare la hotdrarea din 18.06.2002.
La 16.10.2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare, a casat hota-
rarea din 18.06.2006 si a respins pretentiile reclamantului.

La 15.04.2003, reclamantul a depus cererea la Curte in care pretindea violarea art. 6 §
1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice si echitatea procedurilor judiciare) si
a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea hotdrarii
judecdtoresti din 18.06.2002, ca urmare a admiterii recursului in anulare si violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) prin respingerea cererii de
recuzare a judecdtorilor care au examinat recursul in anulare si prin examinarea
recursului in anulare la 16.10.2002 in lipsa sa.

La 04.03.2004, reclamantul a decedat, iar reprezentantul reclamantului a informat
Curtea cd sotia si copii defunctului doresc mentinerea cererii pe rolul Curtii. Curtea a
admis in acest caz ci sotia si copii defunctului mostenesc calitatea de victima si a decis
continuarea procedurii.

Dupd comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procurorului General
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 16.10.2002 cu incetarea procedurii in
recurs in anulare. La 18.04.2005, Procurorul General a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 (j) al Codului de procedura civila. La 08.06.2005, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire, a casat decizia din 16.10.2002 si a incetat proce-
dura judiciara.

La 15.02.2007, succesorii reclamantului au depus o cerere prin care au solicitat Curtii
Supreme de Justitie sd adopte o hotdrare suplimentard la decizia din 08.06.2005 prin
care sd-i acorde compensatii pentru incilcarea drepturilor previzute de Conventie. La
21.02.2007, Curtea Supremd de Justitie a admis cererea si a pronuntat o hotarare
suplimentard prin care a constatat ci prin admiterea recursului in anulare a fost violat
art. 6 § 1 al Conventiei si art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie si a acordat
MDL 124,566.65 ca dobandd pentru imposibilitatea de a folosi suma de MDL
245,855, EUR 4,850 cu titlu de prejudicii morale si EUR 950 cu titlu de costuri si chel-
tuieli, inclusiv costurile pentru reprezentare la Curte.

La 26.02.2007, reclamantii au informat Curtea despre decizia Curtii Supreme de Jus-
titie din 21.02.2007 si cd, datoritd sumelor acordate prin aceastd hotdrare judecito-
reascd, nu mai doresc sd-si mentind cererea pe rolul Curtii. La aceeasi datd, Guvernul a
informat Curtea despre decizia din 21.02.2007 si a solicitat respingerea cererii deoa-
rece compensatia printru violarea Conventiei acordatd prin decizia din 21.02.2007 a

v

lipsit reclamantii de ,,calitatea de victima”.

Curtea a notat cd compensatia acordatd la nivel national a fost adecvatd, cd reclaman-
tul nu mai doreste si-si mentind cererea pe rol si ci nici o circumstantd speciald nu
justificd mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind cererea de pe rolul sdu in
temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.
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13. 20.03.2007 - GURANDA c. MOLDOVEI (cererea nr. 28412/03) - reclamantii sunt
sotia si fiica unui judecitor care a decedat in anul 2001. Dupd decesul judecitorului,
reclamantii au solicitat Ministerului Finantelor, in temeiul Legii cu privire la statutul
judecitorului, si le fie plitita o indemnizatie unicd in marime de MDL 238,486. De-
oarece Ministerul Finantelor a refuzat si pliteascd indemnizatia, reclamantul a depus
o cerere de chemare in judecatd, solicitind obligarea Ministerului sd-i pliteascd in-
demnizatia. Printr-o hotdrare din 08.11.2001 a Judecitoriei sectorului Buiucani din
mun. Chisindu, pretentiile reclamantului au fost admise integral. La 16.04.2002, recur-
sul Ministerului Finantelor a fost respins, iar hotdrarea din 08.11.2001 a devenit ire-
vocabild. Dupd ce hotdrarea a devenit irevocabild, Ministerul Finantelor a executat
hotédrarea judecitoreascd partial, plitind reclamantilor suma de MDL 185,322. La
cererea Ministerului Finantelor, la 16.09.2002 Procurorul General a depus recurs in
anulare la hotdrarea din 08.11.2001 si hotérarile prin care aceasta a fost mentinuta. La
16.10.2002, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul in anulare, a casat hotdrarea
din 08.11.2001 si a respins pretentiile reclamantului. In hotararea sa, Curtea Suprema
de Justitie a mentionat cd suma de MDL 185,322 plititd deja reclamantilor nu
urmeaza a fi restituita.

La 15.04.2003, reclamantul a depus cererea la Curte prin care pretindea violarea art.
6 § 1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) si a art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie (protectia proprietdtii) prin casarea hotararii judecdtoresti din
08.11.2001, ca urmare a admiterii recursului in anulare si violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (echitatea procedurilor judiciare) datoritd numeroaselor erori comise la
aprecierea probelor.

Dupd comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procurorului General
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 16.10.2002 cu incetarea procedurii in
recurs in anulare. Procurorul General a depus cererea de revizuire in temeiul art. 449
(j) al Codului de procedura civild. La 16.11.2005, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de revizuire, a casat decizia din 16.10.2002 si a incetat procedura judiciara.

La 15.02.2007, reclamantii au depus o cerere prin care au solicitat Curtii Supreme de
Justitie sd adopte o hotdrare suplimentari la decizia din 16.11.2005, prin care si le acor-
de compensatii pentru incilcarea drepturilor previzute de Conventie. La 21.02.2007,
Curtea Supremd de Justitie a admis cererea si a pronuntat o hotdrare suplimentara
prin care a constatat cd prin admiterea recursului in anulare a fost violat art. 6 § 1 al
Conventiei si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si a acordat MDL 38,455.76 ca
dobéndi pentru imposibilitatea de a folosi datoria restantd in temeiul hotdréarii din
08.11.2001, EUR 4,400 cu titlu de prejudicii morale si EUR 804 cu titlu de costuri si
cheltuieli, inclusiv costurile pentru reprezentare la Curte.

La 26.02.2007, reclamantii au informat Curtea despre decizia Curtii Supreme de Jus-
titie din 21.02.2007 si cd, datoritd sumelor acordate prin aceastd hotirare judecito-
reascd, nu mai doresc sd-si mentind cererea pe rolul Curtii. La aceeasi datd, Guvernul a



180 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reglementéri de baza si jurisprudenta in cauzele moldovenesti

informat Curtea despre decizia din 21.02.2007 si a solicitat respingerea cererii deoa-
rece compensatia pentru violarea Conventiei acordatd prin decizia din 21.02.2007 a
lipsit reclamantii de ,,calitatea de victima”.

Curtea a notat cd compensatia acordati la nivel national a fost adecvati, ci reclaman-
tul nu mai doreste sd-si mentind cererea pe rol si cd nici o circumstantd speciald nu
justificd mentinerea cererii respective pe rolul Curtii, radiind cererea de pe rolul sdu in
temeiul art. 37 § 1 (a) al Conventiei.
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CAPITOLUL

Acte normative
ale Republicii Moldova



PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

MAPJIAMEHT
PECIMYBJIMKN MOJIJOBA

HOTARIRE
privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum
si a unor protocoale aditionale la aceasta Conventie

Nr. 1298-XIII din 24.07.97
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.54-55/502 din 21.08.1997

x* % X

Parlamentul adoptd prezenta hotarire.

Art.1. - Se ratificd Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, amendatd prin protocoalele nr.
3 din 6 mai 1963, nr. 5 din 20 ianuarie 1966 si nr. 8 din 19 martie 1985 si completatd
cu Protocolul nr. 2 atribuind Curtii Europene a Drepturilor Omului competenta de a
da avize consultative din 6 mai 1963, care fac parte integrantd din aceasta, precum si pri-
mul Protocol aditional la Conventie, Paris, 20 martie 1952, Protocolul nr. 4 recunoscind
anumite drepturi si libertiti, altele decit cele deja inscrise in Conventie si in primul Pro-
tocol aditional la Conventie, Strasbourg, 16 septembrie 1963, Protocolul nr. 6 privind
abolirea pedepsei cu moartea, Strasbourg 28 aprilie 1983, Protocolul nr. 7, Strasbourg,
22 noiembrie 1984, si Protocolul nr. 11 privind restructurarea mecanismului de control
stabilit de Conventie, Strasbourg, 11 mai 1994, cu urmitoarele declaratii si rezerve:

1. Republica Moldova declard cd nu va putea asigura respectarea dispozitiilor
Conventiei in ce priveste omisiunile si actele comise de organele autoproclamatei re-
publici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele pini la solutionarea definitivd a
diferendului din aceastd zona.

2. In temeiul articolului 64 din Conventie, Republica Moldova formuleazi o
rezervd la articolul 4, avind drept efect pastrarea posibilitatii aplicdrii pedepsei penale
in forma de munci corectionald fird privatiune de libertate, asa cum este previzut de
articolul 27 din Codul penal, si respectiv, a pedepsei administrative in forma de mun-
cd corectionald, asa cum este previzut de articolul 30 din Codul cu privire la contra-
ventiile administrative. Rezerva va produce efecte pe parcursul unui an de la data
intrdrii in vigoare a Conventiei pentru Republica Moldova.

3. In temeiul articolului 64 din Conventie, Republica Moldova formuleazi o rezervi
la articolul 5, paragraful 3 avind drept efect continuarea eliberdrii mandatului de arest
de citre procuror, asa cum este previzut de articolul 25 din Constitutia Republicii
Moldova, de articolul 78 din Codul de procedura penali si de articolul 25 din Legea nr.
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902-XII din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd. Rezerva va produce efecte pe
parcursul a 6 luni de la data intrdrii in vigoare a Conventiei pentru Republica Moldova.

4, In temeiul articolului 64 din Conventie, Republica Moldova formuleazi o re-
zervd la articolul 5 avind drept efect péstrarea posibilititii aplicdrii de sanctiuni disci-
plinare militarilor sub forma de arest de cdtre comandantii superiori, asa cum este
prevazut de articolele 46, 51-55, 57-61 si 63-66 din Regulamentul disciplinar al For-
telor Armate, aprobat prin Legea nr. 776-XIII din 13 martie 1996.

5. Republica Moldova interpreteazd dispozitiile celei de-a doua propozitii din
articolul 2 al primului Protocol aditional la Conventie ca neimpunind obligatii finan-
ciare suplimentare statului referitoare la stabilimentele scolare de orientare filozofica
sau religioasd, altele decit cele previzute de legislatia internd.

Art.2. - In temeiul articolelor 25 si 46 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Republica Moldova recunoaste dreptul la recur-
sul individual in fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului si jurisdictia obligato-
rie a Curtii Europene a Drepturilor Omului de plin drept si fird o conventie speciald,
cu conditia reciprocitdtii partilor, pentru toate cauzele referitoare la interpretarea si
aplicarea Conventiei, precum si a Protocoalelor nr. 4 si nr. 7 pentru cauzele in care
violarea drepturilor garantate de aceste instrumente este sdvirsitd dupd intrarea lor in
vigoare pentru Republica Moldova.

Art.3. - Ministerul Afacerilor Externe va remite Secretarului General al Consiliu-
lui Europei instrumentul de ratificare.

Art.4. - In vederea realizirii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 126
din 13 mai 1996 cu privire la reprezentarea Guvernului Republicii Moldova in Comi-
sia Europeand a Drepturilor Omului si in Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Guvernul, in termen de 2 luni de la data adoptirii prezentei hotariri, va opera modi-
ficarile de rigoare in Regulamentul Ministerului Justitiei.

Art.5. - Guvernul va prezenta, in termen de 3 luni de la data adoptirii prezentei ho-
tariri, un program de ajustare a legislatiei Republicii Moldova la prevederile Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, luind drept bazi re-
zultatele activitdtii Grupului de lucru pentru exercitiul de compatibilitate a legislatiei Re-
publicii Moldova cu prevederile Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instituit prin Hotdrirea Guvernului nr. 210 din 5 martie 1997.

Art.6. - Textul integral al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale si cel al protocoalelor sale aditionale vor fi publicate, in ter-
men de 7 zile de la data intrarii lor in vigoare pentru Republica Moldova, intr-o editie
speciald a Monitorului Oficial al Republicii Moldova.

Art.7. - Prezenta hotdrire intrd in vigoare la data publicirii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Dumitru MOTPAN

Chisinau, 24 iulie 1997.
Nr. 1298-XI1II.
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PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

MAPJIAMEHT
PECIMYBJIMKN MOJIJOBA

CONSTITUTIA!
29 iulie 1994

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.1 din 12.08.1994

x* % ok

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpre-
teazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacia existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii [...] tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte; [...].

! Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internationale in sistemul de drept al Republicii Moldova
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PECIMYBJIMKA MOJ1JOBA
KOHCTUTYLUMOHHBIA CY[,

REPUBLICA MOLDOVA

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE
privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova
Nr. 55 din 14.10.99
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 118-119/64 din 28.10.1999
M-
In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecitor-raportor
Mihai COTOROBAI - judecdtor
Constantin LOZOVANU - judecitor
Ion VASILATI - judecitor-raportor

cu participarea grefierului Aliona Balaban, deputatului in Parlament Victor Cecan,
presedintele Comisiei pentru control si petitii, autorul sesizdrii, reprezentantului Parla-
mentului Ion Creangd, sef al sectorului relatii cu autoritatile publice in Directia juridica
a Aparatului Parlamentului, reprezentantului Presedintelui Republicii Moldova Raisa
Grecu, sef al Serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova, conducindu-se dupi
art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. b), art. 25 lit. g) si art. 31 alin.
(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a examinat in sedinta plenard deschi-
sd dosarul privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutie.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului Victor Cecan,
depusd in conformitate cu art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 aprilie 1999 sesizarea a fost acceptatd
pentru examinare in fond si inscrisa in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizirii Curtea Constitutionald a solicitat
puncte de vedere Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Externe.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecitorul-
raportor, argumentele autorului sesizdrii si opiniile reprezentantilor Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova,

Curtea Constitutionali

a constatat:

1. In sesizarea sa deputatul Victor Cecan solicitd interpretarea prevederilor art. 4

din Constitutie “Drepturile si libertitile omului” sub urmaitoarele aspecte:
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- Ce sens comportd notiunile “pacte” si “celelalte tratate”? Care acte internationa-
le, din punct de vedere constitutional, se referd la pacte si care la tratate? Care este deo-
sebirea dintre aceste acte?

- De cind Republica Moldova este parte la pactele si tratatele internationale: de la
data semndrii sau de la data ratificarii lor?

- Care autoritate publicd este abilitatd de a aprecia dacd o lege sau alta a Republicii
Moldova nu concordd cu prevederile pactelor si tratatelor internationale?

In scopul stabilirii vointei autentice a legislatorului asupra dispozitiilor art. 4 din
Constitutie, Curtea retine urmaitoarele.

Art. 4 alin. (1) din Legea Supremd prevede cd dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universalid a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Mol-
dova este parte. Aceastd prevedere comportd consecinte juridice, presupunind, mai intii,
cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele judecitoresti, in limi-
tele competentelor ce le revin, sint in drept sa aplice in procesul examindrii unor cauze
concrete normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie.

Art. 4 alin. (2) din Constitutie vizeazd corelatia dintre normele dreptului interna-
tional si dispozitiile constitutionale privind drepturile fundamentate ale omului, acor-
dind, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale.

Respectarea angajamentelor internationale de citre Republica Moldova este previ-
zutd de art. 8 din Constitutie, potrivit caruia Republica Moldova se obliga sd respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Potrivit teoriei si practicii dreptului international, prin principii $i norme unanim re-
cunoscute ale dreptului international se inteleg principiile si normele consacrate ale drep-
tului international care au caracter general si universal. Normele si principiile unanim re-
cunoscute ale dreptului international sint executorii pentru Republica Moldova in mésura
in care ea si-a exprimat consimtimintul de a fi legata prin actele internationale respective.

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului nu pot fi inter-
pretate si aplicate fard recunoasterea acestor principii.

In afard de principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international
parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova sint si tratatele internationale.

Prin sintagma “celelalte tratate la care Republica Moldova este parte” din art. 4 alin.
(1) din Constitutie, in virtutea dispozitiilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor internationale, incheiatd la 23 mai 1969 si ratificatd de Parlamentul Republicii
Moldova prin Hotarirea nr. 1135-XII din 4 august 1992, se subinteleg tratatele interna-
tionale ratificate de citre Republica Moldova, inclusiv tratatele internationale la care
Republica Moldova a aderat, care au devenit executorii pentru Republica Moldova.

Notiunea de “pact’, utilizatd in art. 4 din Constitutie, denumeste un gen de tratat
international. Notiunea de “tratat” este generali si cuprinde toate genurile de acorduri
internationale - tratat, acord, pact, conventie, declaratie, comunicat, protocol s.a.
Indiferent de denumirea lor, actele respective au aceeasi putere juridica obligatorie.
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In cazul in care intre pactele si tratatele internationale privind drepturile funda-
mentale ale omului si legile interne ale tdrii exista neconcordante, organele de drept
aplicd normele dreptului international. Dispozitia constitutionald despre prioritatea
reglementdrilor internationale privind drepturile omului are incidentd asupra legilor
si asupra altor acte normative interne. Aceastd dispozitie vizeaza toate legile, indiferent
de data adoptirii lor. De altfel, tratatele internationale au prioritate numai asupra legi-
lor interne, dar nu si asupra normelor constitutionale.

Referitor la problema care autoritate publicd din Republica Moldova are dreptul
de a stabili neconcordanta intre o lege a Republicii Moldova si dispozitiile pactelor si
tratatelor internationale, Curtea tine s releve ca autoritatile abilitate cu negocierea si
incheierea tratatelor internationale stabilesc la etapa preliminard dacd legile interne
concordd cu prevederile tratatelor internationale. Legiuitorul, la rindul sdu, de aseme-
nea are obligatia de a verifica concordanta dispozitiilor proiectelor de legi cu normele
tratatelor internationale. In cazul in care se depisteazd o neconcordanti intre legislatia
internd si normele internationale, legislatia interna urmeazd s fie supusa revizuirii.

Pentru considerentele expuse si conducindu-se dupa art. 140 din Constitutie, art.
4 alin. (1) lit. b), art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 61 si 62 din
Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Prin art. 4 din Constitutie se garanteazd nu numai drepturile si libertitile fun-
damentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Prin principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international se in-
teleg principiile si normele dreptului international cu caracter general si universal.

2. Prin sintagma “celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”, cuprinsd
in art. 4 alin. (1) din Constitutie, se inteleg tratatele internationale ratificate de citre
Republica Moldova, inclusiv tratatele internationale la care Republica Moldova a ade-
rat, care sunt executorii pentru Republica Moldova.

3. Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sint parte componen-
td a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern.

4. Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drep-
turile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dis-
pozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sint obligate s aplice regle-
mentdrile internationale.

5. Prezenta Hotdrire este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cdi de atac, intrd
in vigoare la data adoptdrii si se publicad in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisindu, 14 octombrie 1999.
Nr. 55.
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PECIMYBJIMKA MOJ1JOBA
KOHCTUTYLMOHHBIA CY[,

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina
cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional
la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999

Nr. 5 din 24.09.2002
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 137-138/25 din 10.10.2002

x* % Xk

Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte
Mihai COTOROBAI - judecdtor
Mircea IUGA - judecitor-raportor
Constantin LOZOVANU - judecitor-raportor
Dumitru PULBERE - judecitor
Elena SAFALERU - judecdtor

cu participarea Corinei Popa, grefier, deputatilor in Parlament Iurie Rosca si
Stefan Secdreanu, autorii sesizarii, Gheorghe Susarenco, Vitalie Nagacevschi si Bogdan
Ciubotaru, reprezentantii autorilor sesizirii, Iurie Stoicov si Ion Creangd, reprezentan-
tii Parlamentului, Galina Chirinciuc, reprezentantul permanent al Guvernului la Cur-
tea Constitutionald, conducindu-se dupa art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, art. 4
alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a) si
art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenard
deschisd dosarul privind controlul constitutionalitdtii Tratatului intre Republica Mol-
dova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat, sem-
nate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parla-
ment Turie Rosca si Stefan Secdreanu, depusd la 28 martie 2002, in conformitate cu
prevederile art. 24 si 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 si
39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale din 20 mai 2002 sesizarea a fost acceptatd
pentru examinare in fond si inscrisd in ordinea de zi.

In procesul examindrii sesizirii au fost solicitate puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului Afa-
cerilor Externe, Departamentului Trupelor de Gréniceri, Academiei de Stiinte a Mol-
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dovei, Catedrelor de Drept constitutional si Drept administrativ si de Drept interna-
tional de la Facultatea de Drept a Universititii de Stat din Moldova, Catedrei Disci-
pline statale a Departamentului de Drept de la Universitatea Libera Internationald
din Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecitorii-
raportori, explicatiile participantilor la proces,

Curtea Constitutionali

a constatat:

Prin Legea organica nr. 348-XV din 12 iulie 2001' Parlamentul a ratificat Tratatul
intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18
august 1999 (in continuare - Tratatul), intrat in vigoare la 18 noiembrie 2001 in urma
schimbului instrumentelor de ratificare la 19 octombrie 2001.

Potrivit art. 10 din Tratat, Partile Contractante vor semna un protocol aditional la
prezentul Tratat, care este partea lui integrantd si care reglementeazd problemele
transmiterii in proprietate Ucrainei a sectorului de autostradd Odesa-Reni in regiunea
localitatii Palanca a Republicii Moldova, precum si a sectorului de teren, prin care tre-
ce acesta, si regimul lor de exploatare.

Autorii sesizdrii solicitd exercitarea controlului constitutionalitdtii art. 10 mentio-
nat, precum si a Protocolului aditional, potrivit cdruia Republica Moldova transmite
in proprietate (posesie, folosintd si administrare) Ucrainei sectorul de autostradd
Odesa-Reni in regiunea localitdtii Palanca a Republicii Moldova cu lungimea de 7,77
km si a sectorului de teren, prin care trece acesta, cu suprafata de 18,0 ha.

In opinia semnatarilor sesizirii, art. 10 din Tratat si Protocolul aditional contra-
vin principiilor constitutionale ale inalienabilitatii si indivizibilitatii teritoriale a statu-
lui, consfintite in art. 1 alin. (1) si, respectiv, in art. 3 alin. (1) din Constitutie, care sint
incompatibile cu instrdinarea teritoriului sub orice forma si cu divizarea teritoriala, te-
ritoriul reprezentind unul din elementele principale ale statului, si aduc atingere art. 3
alin. (2) din Constitutie, care stipuleazd unele conditii in ceea ce priveste modificarea
frontierelor.

In sesizare se mentioneazi de asemenea ci actele supuse controlului constitutio-
nalitdtii au fost incheiate cu incilcarea art. 8 alin. (2) din Constitutie, care prevede ci
intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitu-
tiei va trebui precedatd de revizuirea acesteia.

Raportind actele supuse controlului constitutionalitatii la prevederile Legii Supre-
me, altor legi ale Republicii Moldova si la normele internationale in domeniu, Curtea
retine urmdtoarele.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova se obligd si respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile
cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

' M.O., 2001, nr. 86-88, art. 650. Legea pentru ratificarea Tratatului dintre Republica Moldova si
Ucraina cu privire la frontiera de stat.
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Astfel, la incheierea tratatelor internationale Republica Moldova urmeazi si se
conformeze principiilor si normelor internationale de drept, precum si dispozitiilor
constitutionale si legale nationale, care guverneaza problemele tratatelor.

In contextul obiectului sesizirii, Curtea opineaza cd atributia sa, stipulati in art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, privind exercitarea controlului constitutionalitatii
asupra tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte urmeazd a fi exa-
minatd prin prisma altor dispozitii constitutionale si in coroborare cu normele natio-
nale si internationale in domeniu, dat fiind cd norma constitutionald enuntatd, avind
caracter general, nu specificd care tratate sint supuse controlului constitutionalitatii i
la ce etapa: pind sau dupd intrarea lor in vigoare.

Potrivit prevederilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23
mai 1969 (in continuare - Conventia), in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993', prin tratat se intelege un acord international incheiat in scris intre
state si guvernat de dreptul international.

Art. 24 din Conventie, care reglementeazd modul de intrare in vigoare a tratatelor,
stipuleazd cd un tratat intrd in vigoare la data si dupa modalitatile ce s-au fixat prin
dispozitiile sale sau prin acord intre statele care au participat la negocieri.

Prin consecventa principiilor dreptului international Tratatul din 18 august 1999
intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, in art. 12, stabileste
cd acesta se supune ratificarii §i intrd in vigoare in a 30-a zi din data efectudrii schim-
bului instrumentelor de ratificare. Odati intrat in vigoare, la 18 noiembrie 2001, Tra-
tatul cade sub incidenta principiului de drept international “pacta sunt servanda” (art.
26 din Conventie).

Potrivit art. 27 din Conventie, o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului siu
intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

O confirmare a acestui principiu gdsim si in art. 62 pct. 2 lit. a) din Conventie,
potrivit cdruia, in cazul in care este vorba despre un tratat care stabileste o frontiers,
nici o schimbare fundamentald a imprejurdrilor in raport cu cele existente in momen-
tul incheierii unui astfel de tratat nu poate pune la indoiala valabilitatea acestuia.

Or, prin art. 8 alin. (1) din Constitutie Republica Moldova se obligad sd respecte
tratatele la care este parte. Mai mult ca atit, alin. (2) din acelasi articol statueazi ci
intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitu-
tiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

In cazul in care o asemenea revizuire nu a avut loc, tratatul international intrat in
vigoare devine executoriu.

De observat, ci stabilirea frontierei de stat intre Republica Moldova si Ucraina,
care face obiectul tratatului contestat, se afld in proces de desfisurare, prin urmare nu
se exclude operarea unor reglementari suplimentare.

Invocind principiul dreptului international privind indeplinirea de cdtre stat
a angajamentelor internationale, Curtea releva cd exercitarea controlului constitu-

! Tratate internationale, vol. 4, pag. 53.
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tionalitdtii acestui tratat ar contrazice principiul international privind executarea
tratatelor cu buni credintd, ceea ce ar aduce prejudicii credibilitatii Republicii Mol-
dova ca partener in raporturile instituite prin tratatele internationale si ar intirzia
sau chiar ar frina dezvoltarea relatiilor interstatale si interguvernamentale ale tarii.

Imposibilitatea exercitdrii controlului constitutionalititii actelor contestate rezul-
td si din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999
“Privind tratatele internationale ale Republicii Moldova”, care stipuleazd cd tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, recunoscute de Curtea Constitu-
tionald ca incompatibile cu Constitutia Republicii Moldova, nu sint puse in vigoare si
nu sint aplicate'. Or, aceastd normd nu prevede efectele juridice ale unui tratat inter-
national intrat in vigoare declarat neconstitutional.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 140 din Constitutie, art. 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 60 lit. ), art. 61 si art. 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionali

DECIDE:

1. Dispune sistarea procesului privind controlul constitutionalititii unor preve-
deri ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si
a Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la18 august 1999.

2. Prezenta Decizie este definitivd, nu poate fi supusi nici unei cdi de atac, intrad in
vigoare la data adoptarii si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 24 septembrie 2002.
Nr. 5.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art. 27 alin. (5)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin sesizarea unui grup de deputati din Parlament s-a solicitat exercitarea con-
trolului constitutionalitdtii art. 10 din Tratatul intre Republica Moldova si Ucraina cu
privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional, ratificate de citre Parlament prin
Legea nr. 348-XV din 12 iulie 2001, in baza carora in proprietatea Ucrainei s-a trans-
mis din teritoriul Republicii Moldova un sector de autostrada cu teritoriul adiacent cu

' M.O,, 2000, nr. 24-26, art. 137
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suprafata totala de 18 ha. Ca rezultat, pe acest teritoriu s-a instituit jurisdictia Ucrai-
nei, ceea ce, dupd opinia autorilor sesizarii, contravine prevederilor cuprinse in art. 1
alin. (1), art. 3 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (2) din Constitutie.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 septembrie 2002 procesul referitor la
sesizarea mentionatd a fost sistat pe motiv cd exercitarea controlului constitutionali-
tatii Tratatului si a Protocolului aditional, contestate in sesizare, este imposibild, intru-
cit actele in cauzi au intrat in vigoare. In argumentarea acestei concluzii din Decizie se
face trimitere la art. 24 si 27 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor,
art. 8 alin. (1) si art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 22
alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 “Privind tratatele internatio-
nale ale Republicii Moldova”

Consider ci sistarea procesului in aceastd cauzd si argumentele invocate in susti-
nerea sistdrii procesului sint nefondate.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul juris-
dictiei constitutionale stipuleazi univoc cd Curtea Constitutionald, in exercitarea juris-
dictiei constitutionale, efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Atit Legea Supremd, cit si legile mentionate nu prevad conditii speciale, exceptii
sau interdictii pentru controlul constitutionalitatii tratatelor internationale la care
statul nostru este parte. Astfel, procesul in cauza privind controlul constitutionali-
tatii art. 10 din Tratatul si Protocolul aditional mentionate mai sus a fost sistat abso-
lut neintemeiat.

In opinia mea, concluzia cuprinsi in Decizie, potrivit cireia atita timp cit regle-
mentirile dreptului intern nu specificd ce fel de tratate internationale la care statul
nostru este parte sint supuse controlului constitutionalititii clauzele Tratatului con-
testat nu pot fi supuse controlului constitutionalititii, este nefondatd pentru urma-
toarele considerente.

Din cuprinsul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul juris-
dictiei constitutionale rezultd univoc si incontestabil cd legile si hotaririle Parla-
mentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotiririle si ordonantele
Guvernului, precum si tratatele internationale la care statul nostru este parte pot
fi supuse de Curtea Constitutionald exclusiv controlului constitutionalititii a
posteriori.

Faptul ci legislatorul a avut in vedere controlul a posteriori este confirmat de in-
treaga activitate a Curtii de la fondarea ei pind in prezent - actele pasibile de controlul
constitutionalititii au fost si sint supuse controlului constitutionalitdtii imperativ nu-
mai dupd intrarea lor in vigoare. Actele contestate, dar care nu au intrat in vigoare, nu
sint acceptate spre examinare in fond de citre Curte.

Din continutul normelor de drept enuntate rezultd univoc ci legislatorul consti-
tuant, prin sintagma “precum si’, cuprinsd in dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a) din
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Constitutie, a egalat legile si actele normative cu tratatele internationale, stabilind pen-
tru toate aceeasi modalitate de controlul constitutional - a posteriori, prevazind con-
trolul a priori doar pentru proiectele de legi constitutionale.

Nu poate fi acceptatd ca motiv de sistare a procesului nici trimiterea la art. 8 alin.
(1) si (2) din Constitutie, art. 27 din Conventia de la Viena si art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 595-X1V, intrucit actele enumerate nu stabilesc explicit modul si procedura de exa-
minare a sesizdrilor ce au ca obiect controlul constitutionalititii tratatelor internatio-
nale la care statul nostru este parte, fapt pentru care ele nu puteau servi drept temei
pentru sistarea procesului.

Nu poate fi retinut nici argumentul din Decizie, potrivit ciruia stabilirea fron-
tierei de stat intre Republica Moldova si Ucraina se afld in proces de desfisurare si
cd, prin urmare, aceasta nu exclude instituirea unor reglementiri suplimentare. In
sesizare nu se contestd procesul de stabilire a frontierei de stat intre cele doud tiri, ci
neconstitutionalitatea unor prevederi ale Tratatului, care contravin dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova, suprimind principiile constitutionale privind uni-
tatea teritoriului, suveranitatea si independenta statului.

In viziunea mea, este eronatd si concluzia din Decizie despre necesitatea supu-
nerii controlului constitutionalitdtii a priori a tratatelor internationale la care Repu-
blica Moldova este parte. Afirmatia privind caracterul eronat al tezei despre necesi-
tatea supunerii controlului a priori a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte este confirmata atit de argumentele invocate mai sus, cit si de
continutul art. 22 din Legea nr. 595-XIV, lege la care se face referintd in Decizia
Curtii, in care se stipuleaza fird nici o exceptie cd Curtea Constitutionald, sesizatd in
conformitate cu legislatia in vigoare, exercitd controlul constitutionalititii preve-
derilor tratatelor internationale la care statul nostru este parte sau a unor dispozitii
din ele. Dispozitiile art. 22 din Legea precitatd nu mentioneazd cd instanta de jurisd-
ictie constitutionald supune tratatele internationale controlului constitutionalititii a
priori si nu a posteriori. Or, reglementdrile legale in vigoare vizeaza tratatele intrate
in vigoare si nu proiectele acestora.

Sint ferm convins cd sesizarea trebuia si fie examinata in fond si sd se pronunte,
conform Codului jurisdictiei constitutionale, o hotdrire, prin care norma contestatd
urma si fie recunoscutd neconstitutionald pentru considerentul cd ea contravine in
mod incontestabil prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Cons-
titutie, care stabilesc cd Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar
si indivizibil, iar teritoriul acestui stat este inalienabil. Prin dispozitiile actelor contes-
tate, 18 ha din teritoriul national al statului - teritoriu care nu coincide cu frontiera de
stat, au fost transmise in proprietate exclusivd si in jurisdictia altui stat. Pe acest teri-
toriu, amplasat pe o distantd de 7,7 km pe teritoriul Republicii Moldova, a fost insti-
tuitd jurisdictia altui stat, fapt prin care au fost suprimate principiile constitutionale
privind inalienabilitatea teritoriului statului, suveranitatea, unitaritatea, indivizibili-
tatea si independenta acestuia, s-a adus o grava atingere garantiilor, drepturilor si
libertitilor fundamentale ale cetdtenilor Republicii Moldova, care pe teritoriul tarii
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lor sunt supusi, de fapt, jurisdictiei unui alt stat, fiind limitati in drepturi si in liber-
tatea de a le exercita pe intreg teritoriul tarii: atit pe fisia de pamint-sosea (ce apar-
tinea Republicii Moldova) transmisd in proprietate exclusivd si in jurisdictia altui
stat, cit si dupai ea.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

ADRESA
CURTII CONSTITUTIONALE

La 24 septembrie 2002 Curtea Constitutionald a examinat in sedintd plenara des-
chisd dosarul privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Tratatului intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional
la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parla-
ment Turie Rosca si Stefan Secdreanu, in viziunea cirora prevederile art. 10 din Tratat
si Protocolul aditional contravin principiilor constitutionale ale inalienabilitatii si
indivizibilitatii teritoriale a statului proclamate in art. 1 alin. (1) si art. 3 din Consti-
tutie. Autorii sustin cd la incheierea tratatului au fost ignorate de asemenea prevederile
art. 8 alin. (2) din Constitutie.

In urma examindrii sesizirii Curtea Constitutionald s-a pronuntat pentru sistarea
procesului in aceastd problemd, fundamentindu-si decizia prin reglementdrile inter-
nationale si unele norme ale dreptului intern.

Totodatd, in procesul examindrii sesizarii Curtea a constatat cd reglementarile na-
tionale care guverneazid problemele tratatelor internationale contin lacune si contra-
dictii, pentru eliminarea cirora se impune operarea unor modificari.Astfel, art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie statueazd cd una din atributiile Curtii Constitutionale
este exercitarea controlului constitutionalititii tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, fird a specifica care tratate pot fi supuse controlului
constitutionalititii, la ce etapd si conform cirei proceduri Republica Moldova devine
parte la ele.

Odata cu aderarea Republicii Moldova la Conventia de la Viena cu privire la drep-
tul tratatelor (4 august 1992) statul si-a asumat angajamentul s respecte cu bund cre-
dinta acest act international si s aducd legislatia nationald in conformitate cu regle-
mentdrile internationale in domeniu.

Prin referire la Conventia precitatd, Curtea atentioneazd Parlamentul asupra art.
26, 27 si 62, potrivit cirora o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului siu intern
sau alte motive pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

In majoritatea tarilor exercitarea controlului constitutionalititii tratatelor inter-
nationale se realizeazi la etapa ratificdrii sau pind la intrarea lor in vigoare (Rusia, Ro-
minia, Bulgaria, Albania, Franta, Armenia, Azerbaidjan s.a.).
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Art. 8 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza cd “intrarea in vi-
goare a unui tratat international continind dispoziii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia’.

Astfel, revizuirea Constitutiei precedd intrarea tratatului in vigoare. Recunoaste-
rea unui tratat international intrat in vigoare drept neconstitutional nu conduce la re-
vizuirea Constitutiei, prin urmare, tratatul international poate fi supus controlului
constitutionalitdtii doar pind la intrarea lui in vigoare.

Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 “Privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova” stipuleazd cd “tratatele internationale la care Re-
publica Moldova este parte, recunoscute de Curtea Constitutionald ca incompatibile cu
Constitutia Republicii Moldova, nu sint puse in vigoare si nu sint aplicate” Aceastd
norma constituie temei pentru a reflecta asupra abilitdrii Curtii cu atributia de exercitare
a controlului constitutionalitdtii tratatelor internationale pina la intrarea lor in vigoare.

Considerdm oportun de a specifica in art. 135 din Constitutie categoriile de tratate
care pot fi supuse controlului constitutionalititii, precum $i momentul din care Republica
Moldova devine parte la ele (ratificare, semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.).

Avind in vedere cele expuse, in temeiul art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea propune organului legislativ sd examineze oportunitatea nece-
sitdtii operdrii modificarilor in legislatia nationald in vederea aducerii acesteia in con-
cordanti cu reglementdrile internationale.

Potrivit art. 28/1 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald (in re-
dactia Legii nr. 1137-XV din 14 iunie 2002) si art. 79 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, prezenta Adresd urmeazi s fie examinata intr-un termen de cel mult
3 luni, iar rezultatele examindrii comunicate Curtii Constitutionale.

Copia prezentei Adrese va fi expediatd Presedintelui Republicii si Guvernului pen-
tru informare.

Doamnei Eugenia OSTAPCIUC
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova

Adpresa postala:

Str. A. Lapusneanu, 28 Tel: 24.05.49 Fax: 24.52.23;

MD 2004, Chisinau 24.55.30 E.mail: curtea@constit.mldnet.com
PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS
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PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

MAPJIAMEHT
PECIMYBJIMKN MOJIJOBA

CODUL
de procedura civila al Republicii Moldova®
Nr. 225-XV din 30.05.2003

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 111-115/451 din 12.06.2003

* % %

Articolul 12
Solutionarea pricinilor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova

(1) Instanta judecitoreascd solutioneazd pricinile civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotdririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Pregedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotaririlor Guver-
nului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autorititi administrative centrale
si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta
aplicd uzantele dacd nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

[...]

(4) Daci in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint sta-
bilite alte reglementari decit cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea
pricinii, aplicd reglementdrile tratatului international.

[Art. 12 in redactia Legii nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare 17.11.2006]

Articolul 12!
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Dacd, in procesul judecdrii pricinii, se constatd cd norma de drept ce urmeaza
a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd este in drept si sesizeze, in
conformitate cu prevederile Codului jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutio-
nald pentru a verifica constitutionalitatea actului respectiv.

(2) Sesizarea Curtii Constitutionale de citre instanta de judecatd este admisibild
numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat conform
opiniei instantei in pricina concretd pe care o examineaza.

! Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internationale in cauzele civile

¢ M.O., 2006, nr.126-130, art.601
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(3) Din momentul emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea ex-
ceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de citre Curtea Consti-
tutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi pronuntate se
suspenda.

[Art. 121 introdus prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare 17.11.2006]

Articolul 449
Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declard in cazul in care:

[...]

g) Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului a initiat o procedurad amiabili intr-o cau-
zd pendinte impotriva Republicii Moldova, care considerd ci prin hotirirea
instantei s-a incdlcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldo-
va sau de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale, precum si faptul ci persoana interesatd poate
obtine, potrivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiald, prin anularea
hotaririi pronuntate de o judecatd din tara.

[Art. 449 modificat prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare 17.11.2006]

[Art. 449 modificat prin Legea nr. 335-XVI din 16.12.05, in vigoare 06.01.06]

Articolul 450
Termenele de depunere a cererii de revizuire. Calcularea lor
Cererea de revizuire se depune:

[...]

f) in interiorul termenului de derulare a procedurii amiabile la Curtea Europea-
nd a Drepturile Omului - in cazul prevazut la art. 449 lit.g);

g) in termen de 3 luni dupd emiterea hotdririi Curtii Europene a Drepturilor
Omului - in cazul previzut la art. 449 lit.h).

[Art. 450 modificat prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare 17.11.2006]

[Art. 450 modificat prin Legea nr. 335-XVI din 16.12.05, in vigoare 06.01.06]
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PECIMYBJIMKA MOJ1JOBA
KOHCTUTYLMOHHBIA CY[,

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
asupra sesizarii Judecatoriei Falesti cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006

din 26.03.2007
Monitorul Oficial nr. 43-46/7 din 30.03.2007

* % Xt

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecitor

Victor PUSCAS - judecitor-raportor

Elena SAFALERU - judecitor

Valeria STERBET - judecitor

Ion VASILATI - judecitor

cu participarea grefierului Galina Pancratov, examinind in prealabil, in conformi-
tate cu art. 44 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea Judecatoriei Falesti pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice”,

a constatat:

La 13 martie 2007 Curtea Constitutionald a fost sesizati de Judecitoria Filesti
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice” (in continuare - Legea nr.186-XVI).

Dupi cum rezulti din sesizare, Judecitoria Filesti, la examinarea actiunii civile a ce-
titenei T.M. cdtre Primadria s. Pirlita, raionul Filesti, Consiliul raional Filesti si Statul Re-
publica Moldova privind repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate prin repre-
siunile politice in anii 1940-1949, a admis cererea reclamantei si a intervenientului M.C.
de a declansa procedura exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XV1 si a sesizat
Curtea Constitutionald direct, in baza art. 12! din Codul de proceduri civila.

Raportind sesizarea la dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 24 si
art. 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, precum si art. 38 alin. (1)
lit. g) si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, care stipuleazd competenta in

' M.O., 2006, nr. 126-130, art. 601
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materie a Curtii Constitutionale si subiectii cu drept de sesizare, Curtea Constitutio-
nald retine urmadtoarele.

In fundamentarea dreptului siu de sesizare directd a Curtii Constitutionale, Jude-
cdtoria Falesti invocd art. 12! din Codul de procedura civild® in redactia Legii nr. 244-
XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civild
al Republicii Moldova™, care confera tuturor instantelor judecitoresti dreptul de sesi-
zare directd a Curtii Constitutionale, dacd, in procesul judecirii pricinii, se constata ci
norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd intrd in contra-
dictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale.

Judecitoria Falesti se considerad indreptatitd si sesizeze direct Curtea Constitutio-
nald, desi legiuitorul nu a operat modificdrile necesare in Constitutie, Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale pentru a le aduce in
concordantd cu prevederea respectivd din Codul de proceduri civild, pentru urmaitoa-
rele considerente: 1) art. 12* din Codul de proceduri civild a fost adoptat ulterior
celorlalte norme pertinente; 2) interpretarea sintagmei “Curtea Suprema de Justitie”
cuprinsd in art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie in sens de orice instantd de judecata si
3) dreptul persoanei la un recurs efectiv este prioritar fatd de coliziunile de drept.

Curtea Constitutionald apreciaza cd art. 12* din Codul de proceduri civild este o
normd de lege organici ulterioard legilor pertinente - Legea cu privire la Curtea Cons-
titutionald si Codul jurisdictiei constitutionale, insd inferioard Constitutiei Republicii
Moldova.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionald rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.
In Hotdrirea nr.15 din 6 mai 1997 “Cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutia Republicii Moldova™, in pct. 6, Curtea Constitutionald a fost explicitd
in acest sens: “In cazul sesizirii Curtii Constitutionale in baza art. 135 alin. (1) lit. a)
subiecti cu drept de sesizare pot fi organele indicate in art. 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald (inclusiv Curtea Supremai de Justitie), iar in baza art. 135 alin.
(1) lit. g) - exclusiv Curtea Supremd de Justitie in baza propunerii judecdtoriei ordinare
de a sesiza Curtea Constitutionald’.

Prin aceastd hotdrire Curtea a interpretat cd doar Curtea Supremd de Justitie poa-
te ridica in fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a actului nor-
mativ: “Dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova relevd
una din atributiile Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor si altor acte normative cu caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau
emise de autoritdtile publice centrale) ce au incidentd asupra examindrii unui litigiu

' M.O., 2006, nr. 126-130, art. 601
2M.O., 2006, nr. 111-115, art. 451
*M.O., 2006, nr. 178-180, art. 814
*M.O.,, 1997, nr. 33-34, art. 14
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de cdtre o judecdtorie ordinard, procedura de control fiind initiatd pe cale de exceptie
de citre aceastd instantd prin intermediul Curtii Supreme de Justitie”.

Potrivit art. 140 din Constitutie si art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionald, toate hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si obligatorii. In mod
deosebit, hotiririle Curtii Constitutionale prin care sint interpretate normele Consti-
tutiei sint obligatorii pentru toate autorititile publice, inclusiv pentru Curtea Consti-
tutionald, deoarece exprima sensul si vointa legiuitorului constituant expusi in norma
constitutionald interpretata.

Curtea Constitutionald remarcd cd art. 135 alin. (1) lit. g) este unica norma
constitutionald, care reglementeazd expres subiectul cu drept de sesizare pentru
exercitarea atributiilor Curtii. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu poate admite
spre examinare sesizarea judecdtoriei asupra exceptiei de neconstitutionalitate fira
intermedierea Curtii Supreme de Justitie sau fird modificarea Constitutiei. Or, fiind
consfintitd prin Constitutie, competenta Curtii Constitutionale nu poate fi revizuita
printr-o lege organica.

Curtea Constitutionald nu poate retine argumentul Judecitoriei Falesti privind
admisibilitatea sesizirii directe, prin care se pune accentul pe necesitatea respectarii
dreptului persoanei la un recurs efectiv, reglementat de art. 13 din Conventia europea-
nd pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale'. In Decizia din 4
decembrie 2006 “Asupra sesizirii pentru interpretarea art. 135 din Constitutia Repu-
blicii Moldova™, pronuntindu-se asupra posibilitatii ldrgirii cercului de subiecti cu
drept de sesizare a Curtii Constitutionale si relevind cd “rationamentele prezumtive,
ipotetice, oricit de logice ar parea, nu pot motiva interpretarea art.135 din Constitu-
tie”, Curtea Constitutionald a subliniat cd “abilitarea Curtii cu atributii in materia
jurisdictiei constitutionale fird modificarea Constitutiei ar insemna de fapt revizuirea
statutului constitutional al Curtii, destinatia si semnificatia activitatii cireia este de a
garanta suprematia Constitutiei”. Aceastd constatare a Curtii, insd, nu lipseste instanta
de judecatd de dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie si nu o dispenseazd de obligatia de a respecta dreptul jus-
titiabilului la un recurs efectiv.

In Avizul nr. 1 din 16 decembrie 2004 “Asupra proiectului de lege pentru comple-
tarea art. 135 §i modificarea art. 136 din Constitutia Republicii Moldova™ Curtea
Constitutionald a mentionat urmditoarele: “Procedura exceptiei de neconstitutionalita-
te, previzutd de jurisdictia constitutionald, prin care cetdtenii isi pot exercita dreptul
de sesizare a Curtii Constitutionale pentru apdrarea drepturilor si libertatilor incalca-
te, este conditionatd de intermedierea Curtii Supreme de Justitie, de remarcat in con-
text cd nu a tuturor instantelor de judecatd, care, dacd ar fi antrenate in aceastd pro-
cedurd, ar putea contribui la eficientizarea justitiei”.

! Tratate internationale, 1998, vol. 1, p. 341
2 M.O., 2006, nr. 189-192, art. 16
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Proiectul de revizuire a Constitutiei nu a fost adoptat de Parlament, dar, in
interpretarea expusd in avizul consultativ, invocat de autorul sesizdrii, Curtea Cons-
titutionald a admis posibilitatea sesizdrii Curtii Constitutionale de orice instantd
judecitoreascd direct, fard interventia Curtii Supreme de Justitie, insd numai dupd
revizuirea Constitutiei.

Avind in vedere cd in cadrul examindrii prealabile a sesizirii depuse de Judeci-
toria Falesti a fost constatatd existenta unor lacune in legislatie, ce se datoreazi
nerealizirii unor prevederi ale Constitutiei, Curtea considerd necesar de a pronunta
si o0 adresa.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupi prevederile art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, art. 25, art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionald, art. 38, art. 61 alin. (3) si art. 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionali

DECIDE:

1. Nu se acceptd spre examinare in fond sesizarea Judecitoriei Falesti privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice”.

2. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii, este definitivd, nu poate fi su-
pusd nici unei cdi de atac si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisindu, 26 martie 2007.

ADRESA

La 13 martie 2007 Curtea Constitutionald a fost sesizatd de Judecitoria Falesti
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice”.

In cadrul examinarii preliminare a sesizirii Curtea Constitutionald a constatat
unele lacune in legislatia in vigoare, care se datoreazd nerealizirii unor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, Curtea Constitutionald: “rezolva ca-
zurile exceptionale de neconstitutionalitate, sesizate de Curtea Supremcd de Justitie”.

In Hotdrirea nr. 15 din 6 mai 1997 “Cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutia Republicii Moldova®, in pct. 6, Curtea Constitutionald a explicat: “In
cazul sesizirii Curtii Constitutionale in baza art. 135 alin. (1) lit.a) subiecti cu drept de
sesizare pot fi organele indicate in art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
(inclusiv Curtea Supremd de Justitie), iar in baza art. 135 alin. (1) lit. g) - exclusiv Curtea
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Supremd de Justitie in baza propunerii judecdtoriei ordinare de a sesiza Curtea Consti-
tutionald”. In dispozitivul acestei hotdriri Curtea a decis: “Disporzitiile art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutia Republicii Moldova releva una din atributiile Curtii Constitu-
tionale de a se pronunta asupra constitutionalititii legilor si altor acte normative cu
caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau emise de autorititile publice
centrale) ce au incidentd asupra examindrii unui litigiu de citre o judecitorie ordina-
rd, procedura de control fiind initiatd pe cale de exceptie de citre aceastd instanta prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie”.

Prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea Co-
dului de proceduri civild al Republicii Moldova” Parlamentul a completat Codul de
procedurd civild cu art. 12, alin. (1) al ciruia are urmdtorul cuprins: “Dacd, in pro-
cesul judecirii pricinii, se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care
a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitu-
tionale, instanta de judecatd este in drept sd sesizeze, in conformitate cu prevederile Co-
dului jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald pentru a verifica constitutio-
nalitatea actului respectiv’.

Spre deosebire de Codul de proceduri civild, art. 7 alin. (3) din Codul de proce-
duri penald prevede: “Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ci norma
juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei
se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie, care, la rindul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald”.

Curtea Constitutionald atrage atentia Parlamentului asupra inadvertentei privind
procedura exceptiei de neconstitutionalitate comise in Codul de procedura civild, in
raport cu Constitutia, Codul de procedura penali si legislatia in domeniu.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 28" alin. (4) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitu-
tionald solicitd Parlamentului sd examineze prezenta adresi si si aduci la cunostinta
Curtii Constitutionale, in termenul previzut de lege, decizia adoptata.

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Adresa postala:
Str. A. Lapusneanu, 28 Tel: 25-37-08 Fax: 25-37-46;
MD 2004, Chisinau 25-37-20 E.mail: curtea@constcourt.md

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisindu, 26 martie 2007.
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PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

MAPJIAMEHT
PECINYBJIMKN MOJIJOBA

CODUL
de procedura penala al Republicii Moldova'
Nr. 122-XV din 14.03.2003

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 104-110/447 din 07.06.2003

x* %

Articolul 2
Legea procesuala penala

(1) Procesul penal se reglementeazad de prevederile Constitutiei Republicii Moldo-
va, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor inter-
nationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in
procesul penal.

[...]

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalcd indepen-
denta judecdtoreascd, principiul contradictorialitdtii, precum si contravin normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Re-
publica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale pre-
zentului cod.

(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in dome-
niul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce ur-
meaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juri-

! Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internationale in cauzele penale
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dic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitu-
tionald.

(4) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce ur-
meaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care
nu poate fi supus controlului constitutionalititii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridici natio-
nald ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in do-
meniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, instanta va aplica reglementdrile internationale in direct, motivind hotari-
rea sa si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respec-
tiva si Curtea Suprema de Justitie.

[...]
[Art. 7 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, in vigoare 03.11.2006]

Articolul 453
Temeiurile pentru recurs in anulare
(1) Hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul reparirii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei in cazurile in care:
1) recursul are efect cu privire la situatia partilor din proces:

[...]

d) cind instanta de judecatd internationald, prin hotirirea sa, a constatat o incal-
care a drepturilor si libertdtilor omului, care poate fi reparatd la o noud judecare;
[Art. 453 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, in vigoare 03.11.2006]

Articolul 454
Termenul de declarare a recursului in anulare

[...]

(3) In cazul previzut in art. 453 alin. (1) pct. 1) lit. d), recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data comunicirii citre Guvern a hotaririi adoptate
de citre instanta internationald.

[Art. 454 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, in vigoare 03.11.2006]
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PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

MAPJIAMEHT
PECINYBJIMKN MOJIJOBA

LEGE
cu privire la Agentul guvernamental
nr. 353-XV din 28.10.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 208-211/932 din 19.11.2004

* ok %

Avind in vedere importanta deosebitd a respectdrii principiilor fundamentale ale
dreptului international in domeniul dreptului omului, precum si necesitatea reprezen-
tarii opiniei oficiale a Guvernului in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
temeiul art. 72 alin. (3) lit. r) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul adopta
prezenta lege organica.

Capitolul I
DISPOZITII GENERALE

Art.1. - Prezenta lege stabileste statutul, atributiile si modul de functionare a
Agentului guvernamental, domeniul lui de activitate.

Art.2. - In sensul prezentei legi, se utilizeazd urmitoarele notiuni principale:

Agent guvernamental - reprezentant al Guvernului Republicii Moldova la Curtea
Europeani a drepturilor Omului;

Curte - Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO);

Comitetul de Ministri - Comitetul de Ministri al Consiliului Europei;

Conventie - Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale si protocoalele aditionale la ea;

Regulamentul Curtii - Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art.3. - (1) Agentul guvernamental reprezintd Guvernul in fata Curtii in confor-

mitate cu prevederile Conventiei, cu Regulamentul Curtii §i cu prezenta lege.
(2) Agentul guvernamental functioneaza in cadrul Ministerului Justitiei.

Capitolul II
STATUTUL AGENTULUI GUVERNAMENTAL

Art.4. - (1) Agentul guvernamental este numit si eliberat din functie de citre Gu-
vern, la propunerea ministrului justitiei.

(2) Numirea si eliberarea din functie a Agentului guvernamental se aduc la cu-
nostintd Curtii prin intermediul Reprezentantei Permanente a Republicii Moldova de
pe lingd Consiliul Europei.
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(3) Candidatul la functia de Agent guvernamental trebuie sd intruneascd urma-
toarele cerinte de calificare:

a)
b)

c)
d)

sd fie licentiat in drept;

sd posede cunostinte generale si experientd in domeniul dreptului, inclusiv al
dreptului administrativ;

sd aibd experientd in domeniul protectiei drepturilor omului;

sd cunoascd fluent cel putin una din limbile de lucru ale Curtii - engleza sau
franceza.

(4) Agentul guvernamental, in perioada exercitdrii atributiilor de serviciu, este
membru al serviciului diplomatic al Republicii Moldova.

Art.5. - Agentul guvernamental se subordoneaza Prim-ministrului si ministrului
justitiei.

Capitolul III
ATRIBUTIILE SI MODUL DE FUNCTIONARE
A AGENTULUI GUVERNAMENTAL

Art.6. - Agentul guvernamental exercitd urméitoarele atributii:

a)

b)

c)
d)

e)

£)

reprezintd Guvernul Republicii Moldova la Curte si indeplineste orice alta
atributie previzutd de Conventie sau de Regulamentul Curtii;

supravegheazd corectitudinea masurilor adoptate in vederea executarii hota-
ririlor pronuntate de Curte si propune autorititilor competente spre adoptare
madsuri cu caracter general intru evitarea noilor incdlcidri ale prevederilor Con-
ventiei si protocoalelor aditionale;

informeazd Prim-ministrul despre evolutia cauzelor la Curte;

reprezintd Guvernul la intrunirile specializate ale Comitetului de Coordonare
pentru Drepturile Omului (CDDH) si ale comitetului de Experti pentru Per-
fectionarea Procedurilor de Protectie a Drepturilor Omului (DH-PR), subor-
donat acestuia;

asigurd informarea judecitorilor, procurorilor si functionarilor publici cu pri-
vire la jurisprudenta Curtii;

informeazd periodic, inclusiv la cerere, Ministerul Afacerilor Externe despre
misurile care urmeazi si fie luate de autoritatile publice nationale in vederea
executdrii hotédririlor Curtii.

Art.7. - (1) Republica Moldova sesizeaza Curtea in cauze interstatale prin inter-
mediul Agentului guvernamental, la decizia Guvernului.

(2) Daci intr-o cauzd aflati pe rolul Curtii reclamantul este un cetitean al Repub-
licii Moldova, iar piritul este un alt stat decit Republica Moldova, parte la Conventie,
ca tert intervine Agentul guvernamental, cu aprobarea Guvernului.

Art.8. - In cauza in care in calitate de pirit este Republica Moldova, iar de reclamant -
o persoand particulard avind cetdtenia unui alt stat parte la Conventie, Agentul guver-
namental notificd acel stat despre existenta cauzei pentru ca acesta din urma s poatd
exercita dreptul de interventie. Notificarea se face prin intermediul reprezentantei diplo-
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matice a Republicii Moldova in statul respectiv, iar in lipsa acesteia, prin intermediul
reprezentantei diplomatice a acelui stat de pe lingd Consiliul Europei.

Art.9. - Agentul guvernamental colaboreaza cu autoritatile publice si cu alte per-
soane juridice de drept public sau de drept privat.

Art.10. - (1) Autoritatile publice si alte persoane juridice de drept public sau de
drept privat sint obligate sd trimitd Agentului guvernamental, in termenul stabilit de
acesta, actele, datele si informatiile solicitate.

(2) Agentul guvernamental este obligat sd respecte caracterul confidential al
actelor, datelor si informatiilor, in conditiile legii.

(3) Nu pot fi comunicate Agentului guvernamental acte, date sau informatii care
aduc atingere dreptului la viatd privatd

Art.11. - In cazul in care actiunile sau inactiunile reprezentantilor autoritatilor
publice sau deciziile emise de ele incalcd vadit drepturile si libertidtile omului, Agentul
guvernamental este in drept sd sesizeze din oficiu institutiile competente despre nece-
sitatea inlaturdrii incidlcdrilor, cerind adoptarea de masuri in vederea respectdrii uni-
forme si exacte a Conventiei si aplicdrii conforme a jurisprudentei Curtii.

Art.12. - (1) In cazul in care sint necesare cunostinte speciale, Agentul guverna-
mental poate solicita autoritatilor si institutiilor efectuarea de expertize juridice.

(2) Expertizele efectuate de autoritdti si institutii publice sint gratuite, cele
efectuate de alte institutii se platesc de la bugetul Ministerului Justitiei.

Art.13. - (1) Solutionarea pe cale amiabild a unei cauze impotriva Republicii Moldova,
in temeiul unei cereri individuale, se face printr-un acord privind o astfel de solutionare.

(2) Acordul de solutionare amiabili se incheie intre Guvernul Republicii Moldova,
reprezentat de Agentul guvernamental, si reclamant sau reprezentantul acestuia.

(3) Acordul de solutionare amiabild se incheie in scris, in exemplare suficiente pentru
a fi remise cite unul: Agentului guvernamental, fiecirui reclamant parte la acord si Curtii.

(4) Pentru solutionarea pe cale amiabild a unei cauze, Agentul guvernamental so-
licita avizul Ministerului Finantelor, altor autoritati publice sau organe de resort cirora li
se atribuie ca invinuire pretinsa incélcare a drepturilor reclamantului. Avizele au caracter
consultativ si trebuie prezentate Agentului guvernamental in termen de 10 zile lucratoa-
re de la solicitare, dacd in aceasta din urma nu este previzut un alt termen.

Art.14. - Potrivit art. 43 din Conventie, Agentul guvernamental, cu aprobarea Gu-
vernului, poate cere retrimiterea cauzei spre examinare in Marea Camera.

Art.15. - (1) Sumele, stabilite de Curte, necesare repararii echitabile a prejudiciului si
compensdrii celorlalte cheltuieli, precum si sumele stabilite prin acordul de solutionare pe
cale amiabilid a cauzei se achitd incontestabil de citre Ministerul Finantelor, indiferent de
faptul dacd sint sau nu sint previzute mijloace pentru acest scop in legea bugetului de stat.

(1) Sumele, stabilite de Curte, necesare repardrii echitabile a prejudiciului si com-
pensdrii celorlalte cheltuieli, precum si sumele stabilite prin acordul de solutionare pe
cale amiabild, sint previzute in legea bugetului de stat. In cazuri exceptionale, aceste
plati se efectueazd din fondul de rezervi al Guvernului.
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(2) Hotérirea Curtii, cu referintd la suma de reparare echitabild a prejudiciului si
de compensare a celorlalte cheltuieli, precum si acordul de solutionare pe cale amia-
bild a cauzei, semnat de parti, constituie titlu executoriu.

(3) Plata se efectueazi in termenul previzut de hotdrirea Curtii sau de acordul de
solutionare pe cale amiabili a cauzei.

(4) Modalitatile de platd sint previzute de lege.

[Art. 15 modificat prin Legea nr. 48-XVI din 09.03.06, in vigoare 14.04.06]

Art.16. - Deciziile si hotiririle Curtii pronuntate in cauzele in care Republica Mol-
dova are calitatea de pirit se publicd gratuit in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art.17. - (1) Statul are drept de regres impotriva persoanelor a cdror activitate, cu
intentie sau din culpd gravd, a constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind
plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotdrire a Curtii sau prin acord de solutio-
nare pe cale amiabild a cauzei.

(2) Sumele stabilite prin hotérire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale
amiabild a cauzei se restituie integral, in baza unei hotdriri judecitoresti, de citre per-
soanele care, cu intentie sau din culpd grava, au conditionat achitarea obligatorie a
acestor sume de citre Republica Moldova.

(3) Agentul guvernamental este obligat sa informeze Procurorul General si Con-
siliul Superior al Magistraturii, dupd caz, despre toate cazurile cind, prin hotdrire a
Curtii sau prin acord de solutionare amiabild a cauzei, Republica Moldova este obli-
gatd sd plateasca unele sume bdnesti. Informatia se prezintd in termen de 30 de zile de
la data rdminerii definitive a hotdririi Curtii sau de la data semndrii acordului de solu-
tionare amiabild a cauzei.

(4) Actiunea in regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune,
in conditiile legii, de catre Procurorul General, in termen de 1 an de la data la care a
expirat termenul de plati, stabilit de Curte sau prin acordul de solutionare pe cale
amiabild a cauzei.

(5) Guvernul este in drept si participe, in conditiile Codului de proceduri civild
al Republicii Moldova, la toate procesele judiciare intentate potrivit dispozitiilor pre-
zentului articol.

[Art. 17 in redactia Legii nr. 48-XVI din 09.03.06, in vigoare 14.04.06]

Art.18. - (1) Activitatea Agentului guvernamental este asiguratd de Directia prin-
cipald Agent guvernamental, care functioneazd in cadrul Ministerului Justitiei.

(2) Organizarea si statele de personal ale Directiei principale Agent guvernamen-
tal, in limita statelor de personal aprobate Ministerului Justitiei, precum si raporturile
acesteia cu alte subdiviziuni ale Ministerului Justitiei, se stabilesc prin ordin al mini-
strului justitiei, la propunerea Agentului guvernamental.

(3) Agentul guvernamental si functionarii Directiei principale Agent guver-
namental, cu exceptia personalului tehnic, se afld sub incidenta Legii serviciului public.

Art.19. - Ministrul justitiei, la propunerea Agentului guvernamental, poate de-
semna seful Directiei principale Agent guvernamental pentru procedurile verbale intr-
0 anumitd cauzi din cadrul Curtii.
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Art.20. - Agentul guvernamental, cu acordul ministrului justitiei, poate delega
dreptul de semnatura sefului Directiei principale Agent guvernamental.

Art.21. - (1) Agentul guvernamental poate fi ajutat, in procedurile verbale din ca-
drul Curtii, de unul sau mai multi asistenti sau consultanti.

(2) Desemnarea in calitate de asistent sau de consultant se face de citre Agentul
guvernamental, cu acordul ministrului justitiei.

(3) Pot fi desemnati in calitate de asistent colaboratorii de specialitate juridicd din
cadrul Directiei principale Agent guvernamental.

(4) Poate fi desemnatd in calitate de consultant orice persoani care este specialist
in domeniul ce formeazd obiectul cauzei sau este o personalitate recunoscuti in ma-
teria respectiva.

(5) Agentul guvernamental, cu acordul ministrului justitiei, poate angaja, dupa
caz, traducitori-interpreti in baza de contract.

Art.22. - (1) Asigurarea materiald si orice alte cheltuieli ce tin de exercitarea atri-
butiilor de serviciu si de participarea Agentului guvernamental si a persoanelor care il
insotesc la procedurile din cadrul Curtii si al Comitetului de Ministri, precum si chel-
tuielile legate de aflarea in misiune a persoanei specificate la art. 19, se efectueazd din
contul mijloacelor alocate in acest scop Ministerului justitiei.

(2) Guvernul, la propunerea ministrului justitiei, alocd, dupd caz, mijloace finan-
ciare suplimentare din fondul de rezervd al Guvernului.

Art.23. - (1) Pe lingd Agentul guvernamental activeazd un consiliu consultativ,
prezidat de acesta.

(2) La lucririle consiliului consultativ participd si seful Directiei principale Agent
guvernamental, alte persoane invitate.

Art.24. - Agentul guvernamental nu are dreptul, timp de 7 ani din momentul
eliberdrii din functie, sd participe in calitate de reprezentant al reclamantului in cauza
supusd examindrii Curtii, dacd a participat la examinarea ei anterioard.

Art.25. - Functionarii Directiei principale Agent guvernamental, cu exceptia per-
sonalului tehnic, au dreptul la pasaport de serviciu.

Capitolul IV
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Art.26. - (1) Guvernul, in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:

va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in vigoare in
conformitate cu prezenta lege;

va aduce actele sale normative in conformitate cu prezenta lege.

(2) Ministerul finantelor va prevedea, in proiectul legii bugetului de stat, mijloa-
cele financiare necesare realizdrii prevederilor din prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Eugenia OSTAPCIUC

Chisinau, 28 octombrie 2004.
Nr. 353-XV.
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x* X %

La 13 julie 1995 Republica Moldova a devenit membru cu drepturi depline al
Consiliului Europei si prin Hotdrirea Parlamentului Republicii Moldova din 24 iulie
1997 au fost ratificate Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si li-
bertitilor fundamentale (in continuare C.E.D.O.), incheiatd la Roma la 4 noiembrie
1950, si protocoalele aditionale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 11 care au intrat in vigoare
pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997 (cu exceptia Protocolul nr. 6 care
intrd in vigoare din octombrie 1997, Protocolul nr. 7 - in vigoare din 1 decembrie
1997 si Protocolului nr. 11 - in vigoare din 1 noiembrie 1998).

In scopul asiguririi drepturilor omului si a libertitilor sale fundamentale de citre
instantele judecitoresti din R.M., avind in vedere statutul pe care il are C.E.D.O. in ca-
litate de tratat international in ordinea juridici internd a Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie oferd urmatoarele explicatii:

1. Aderind la C.E.D.O., Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta
protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de C.E.D.O. ale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa.

Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art. 4 alin. 2) precum si din ho-
tirirea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 “Privind interpretarea
unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” rezultd ci C.E.D.O. con-
stituie o parte integranti a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatd di-
rect ca oricare altd lege a RM cu deosebirea cd C.E.D.O. are prioritate fatd de restul
legilor interne care ii contravin.

De mentionat, cd sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei revine
instantelor nationale si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Astfel, in cazul judecdrii cazurilor instantele de judecatd urmeaza sa verifice daca
legea sau actul, care urmeazd a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati
garantate de C.E.D.O., sint compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incom-
patibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest fapt in
hotdrirea sa.
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Concomitent se va tine cont de faptul ci prevederile Conventiei si ale pro-
tocoalelor sale sint obligatorii pentru Republica Moldova doar din momentul intririi
lor in vigoare pentru R.M., adicd de la 12 septembrie 1997. Astfel, normele Conventiei
se extind doar asupra incilcdrilor (pretinselor incilcdri) ulterioare acestei date si nu
pot avea efect retroactiv. Aceasta nu se extinde insi asupra incilcirilor (pretinselor
incilcdri) care au un caracter continuu. Aceste din urmad incilcdri sint acele stiri de
fapt si de drept care au inceput inainte de 12 septembrie 1997 si au continuat si dupa
aceastd data.

Se atentioneazd instantele judecdtoresti asupra faptului ca pentru aplicarea co-
rectd a Conventiei este necesard studierea prealabild a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care unica este in drept prin intermediul de-
ciziilor sale sd dea interpeliri oficiale aplicdrii C.E.D.O. si, deci, obligatorii. Instantele
judecitoresti sint obligate sd se cdlduzeascd de aceste interpretari.

2. Conform prevederilor art. 6 C.E.D.O. judecarea cauzelor privitoare la un drept
civil sau o acuzatie penald, asa cum aceste notiuni au fost definite prin jurisprudenta
Curtii Europene de la Strasbourg, urmeazi si fie efectuati in termen rezonabil.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei sint:

a) complexitatea cazului;

b) comportamentul partilor la proces;

¢) comportamentul organelor extrajudiciare si al instantelor de judecatd, care

urmau sd participe la solutionarea cazului.

Respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei concrete se va verifica la so-
licitarea pdrtilor de citre instanta ierarhic superioard in procesul examindrii cazului
respectiv pe cdile ordinare sau extraordinare de atac si, in caz de constatare se va
argumenta in hotdrirea respectiva.

Incilcarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor penale poate servi,
conform prevederilor art. 37 Cod penal, ca circumstantd atenuantd pentru a micsora
misura de pedeapsi persoanelor, cirora prin aceastd incilcare le-a fost lezat dreptul la
un proces echitabil. Aceastd circumstantd urmeazi a fi cercetatd la solicitarea partii in
proces si argumentatd in hotarirea judecdtoreascd respectiva.

3. Articolul 13 al C.E.D.O. garanteazd dreptul la un recurs efectiv in fata unei ins-
tante nationale al oricirei persoane care pretinde a fi victima unei incilciri a dreptu-
rilor si libertatilor protejate de Conventie. Acest drept presupune ca persoana sd poata
ataca in fata instantelor judecdtoresti orice pretinsad violare a drepturilor sale previzute
de Conventie. Posibilitatea atacirii pretinselor violdri trebuie sd apartind nemijlocit
pretinsei victime si sd nu depindd de discretia anumitor functionari sau a altcuiva
(avocatului Parlamentar).

In cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta in-
cdlcdrii unui anumit drept previzut de Conventie, instanta de judecatd urmeazad si
primeascd plingerea respectiva si sa solutioneze cauza conform procedurii civile sau
penale, aplicind direct prevederile C.E.D.O.
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Deciziile Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in baza art. 46 C.E.D.O.,
sint obligatorii pentru statele membre si in acest sens Curtea Supremd considerd
admisibild redeschiderea dosarelor ca urmare a deciziei Curtii de la Strasbourg atunci
cind executarea deciziei nu este posibild pe alti cale.

4. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 garanteaza persoanei dreptul de a nu fi judecata
sau pedepsitd de 2 ori pentru sdvirsirea unei infractiuni, pentru care ea a fost deja
achitatd sau condamnati printr-o hotarire definitiva.

La aceastd reguld generald alineatul doi art.4 din Protocolul nr. 7 prevede exceptii
in trei cazuri de redeschidere a procesului in cazul in care a fost adoptatd o hotirire
definitivd. Redeschiderea procesului poate avea loc, daci fapte noi ori recent descope-
rite sau un viciu fundamental au afectat hotdrirea pronuntatd in cadrul procedurii
precedente.

Procedura redeschiderii in cazul in care a fost adoptatd o hotdrire definitivd in
urma descoperirii faptelor noi sau recent descoperite este reglementatd de articolele
363-369 Cod de proceduri penali - procedura revizuirii.

Ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotirirea
pronuntatd poate fi considerat incilcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garan-
tate de C.E.D.O. si reglementate de legislatia nationald prin lege procesuald sau prin
lege materiala.

Redeschiderea procesului in cazul in care a fost adoptatd o hotirire definitiva
afectatd printr-un viciu fundamental este reglementatd de articolele 369/1 - 369/2 Cod
de proceduri penali - recursul in anulare.

Instanta de judecatd, care decide redeschiderea procesului in conditiile alineatului
precedent urmeazd si motiveze care sint acele prevederi ale legii procesuale sau ma-
teriale pe care le considerd drept viciu fundamental si care in cadrul procedurii pre-
cedente au afectat hotdrirea definitiva.

5. Se atentioneazd instantele de judecatd cd asemenea semne calificative previazute
de Codul penal in vigoare cum sint: sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand con-
damnati anterior pentru aceeasi infractiune; sivirsirea contraventiei administrative de
citre un recidivist deosebit de periculos contravin prevederilor art. 4 din Protocolul
nr. 7 la C.E.D.O. si aceste circumstante urmeazi a fi luate in consideratie doar la indi-
vidualizarea pedepsei si la stabilirea regimului coloniei de executare a pedepsei priva-
tive de libertate.

PRESEDINTELE
CURTII SUPREME DE JUSTITIE Victor PUSCAS

Chisinau, 19 iunie 2000.
Nr. 17.
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dos. 2rh-99-06
INCHEIERE

22 martie 2006 mun. Chisindu

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecitorul Mihai Poalelungi
Judecitorii Dumitru Visternicean, Ala Cobdneanu
Tamara Chiscd-Doneva si Eugenia Fistican

examinidnd in sedintd publicd cererea de revizuire depusd de citre Vladimir
Grosu, reprezentantul lui Dumitru Grosu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Vladimir Grosu in interesele lui Dumitru Grosu impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea indemnizatiei unice, impotri-
va deciziei Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005, prin care a fost respins ca fiind
nefondat recursul declarat de citre Dumitru Grosu si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisindu din 2 decembrie 2004

constatd

Vladimir Grosu in interesele lui Dumitru Grosu a depus cerere de chemare in ju-
decatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
indemnizatiei unice.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Grosu a indicat c4, tatil lui Dumitru
Grosu, in perioada anilor 1970-1999 a activat in functia de judecdtor, dintre care in
perioada anilor 1977-1999 la Curtea Supremd de Justitie. Prin hotdrarea nr. 608-XIV
din 30 septembrie 1999 a Parlamentului Republicii Moldova a fost acceptatd demisia
lui Dumitru Grosu. La 14 octombrie 1999, conform ordinului nr. 82 ,,¢” al Presedin-
telui Curtii Supreme de Justitie, el, deoarece i-a fost stabilit gradul I de invaliditate, a
fost concediat din functia detinuta.

Considerd reprezentantul lui Dumitru Grosu, Vladimir Grosu cd, reiesind din
prevederile art. 33 din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul jude-
catorului, care dispune expres cd viata si sindtatea judecdtorului sunt supuse asigurarii
de stat in médrime egald cu suma mijloacelor de intretinere pe 15 ani la ultimul loc de
muncd, lui Dumitru Grosu, trebuie si-i fie plititd indemnizatie unicd in marime de
257 874 lei 15 bani (17 191 lei 61 bani salariu mediu anual x 15 ani), incasarea cdreia a
si cerut-o.

Prin hotararea judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 27 februarie 2001 actiu-
nea a fost admisd integral cu incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Minis-
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terului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Grosu a sumei de
257 874 lei 15 bani.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2001 apelul declarat de citre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost respins si mentinutad hotaréarea pri-
mei instante.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost respins
recursul declarat de cdtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuti
decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2001.

La 8 septembrie 2002, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat re-
curs in anulare impotriva hotararilor judecitoresti mentionate, cerdnd casarea acesto-
ra si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii lui Vladimir Grosu in
interesele lui Dumitru Grosu cu privire la incasarea indemnizatiei unice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002 a fost admis recursul
in anulare a Procurorului General al Republicii Moldova, casate hotdrarea judecitoriei
Rascani mun. Chisindu din 27 februarie 2001, decizia Tribunalului Chisindu din 13
iunie 2001 si decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emi-
terea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

La 6 mai 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, avand la bazi demersul
reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 9
octombrie 2002, cerind admiterea acesteia si casarea deciziei contestate cu cerere de
revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 octombrie 2004 a fost admisi ce-
rerea de revizuire depusd de cdtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002, decizia Curtii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 si decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie
2001 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecitori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 decembrie 2004 a fost admis apelul de-
clarat de citre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casatid integral hotararea
judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 27 februarie 2001 si cererea scoasd de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005 a fost respins ca fiind ne-
fondat recursul declarat de citre Dumitru Grosu si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 2 decembrie 2004.

La 14 martie 2006 Vladimir Grosu, in interesele lui Dumitru Grosu, cu referire la
art. 449 lit. j) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
cerand admiterea cererii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, repararea prejudiciului material in
mdrime de 168 477 lei 76 bani, a prejudiciului moral in marime de 9 500 euro si cos-
turi si cheltuieli, inclusiv si pentru reprezentarea in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului in marime de 1 000 euro.
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Reprezentantul revizuentului Dumitru Grosu, Vladimir Grosu in motivarea cere-
rii de revizuire a indicat cd la examinarea pricinii au fost aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Reprezentantul revizuentului Dumitru Grosu, Vladimir Grosu in sedinta instan-
tei de judecatd, cererea a sustinut si a cerut, prin prisma art. 41 a Conventiei Europene
pentru Apirarea Drepturilor Omului, si in legdturd cu faptul cd, Curtea Suprema de
Justitie, prin decizia din 9 octombrie 2002, contrar art. 6 al. (1) al Conventiei a admis
recursul in anulare declarat de catre Procurorul General, incdlcand prin aceasta prin-
cipiul de stabilitate a raporturilor juridice constatate prin hotdrare judecdtoreascd, a
incasa de la bugetul de stat in beneficiul lui Dumitru Grosu a prejudiciului material in
sumd de 168 477 lei 76 bani, a prejudiciului moral in suma de 9 500 euro si costuri si
cheltuieli, inclusiv si pentru reprezentarea in fata Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui in mirime de 1 000 euro.

Reprezentantul intimatului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in sedin-
ta instantei de recurs nu s-a prezentat, despre locul data si ora sedintei de judecatd a
fost instiintat in mod legal.

Audiind reprezentantul revizuentului, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cererea de revizuire cu casarea integrald a hotararilor judecitoresti adoptate dupa
11 aprilie 2002 si clasarea procedurii in recurs in anulare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. j CPC, revizuirea se declara in cazul in care Gu-
vernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul Guvernamental, sau Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a initiat o procedurd amiabili intr-o cauzd pendinte im-
potriva Republicii Moldova, care considerd cid prin hotdrarea instantei s-a incilcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europea-
nd pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertidtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b CPC, dupi ce examineazd cererea de revi-
zuire, instanta emite incheiere de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotdrarii
sau deciziei supuse revizuirii.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 20 decembrie 2000, Vladimir Grosu in
interesele tatalui siu Dumitru Grosu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si prin care a cerut incasarea, conform
art. 33 din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecitorului’, a
unei sume de 257 874 lei 15 bani in calitate de indemnizatie unici la concediere, deoa-
rece ultimului, la concediere, i-a fost stabilit gradul I de invaliditate.

Prin hotdrarea judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 27 februarie 2001, actiu-
nea a fost admisd integral cu incasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Grosu a sumei de 257 874
lei 15 bani.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2001 apelul declarat de citre Mi-
nisterul Finantelor al Republicii Moldova a fost respins si mentinutd hotirarea primei
instante.
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Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost respins
recursul declarat de cidtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuti
decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2002.

La 8 septembrie 2002, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat re-
curs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti mentionate, cerand casarea acesto-
ra §i emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii lui Vladimir Grosu in
interesele lui Dumitru Grosu cu privire la incasarea indemnizatiei unice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002 a fost admis recursul
in anulare a Procurorului General al Republicii Moldova, casate hotdrarea judecitoriei
Réscani mun. Chisindu din 27 februarie 2001, decizia Tribunalului Chisindu din 13
iunie 2001 si decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emi-
terea unei noi hotdréri cu privire la respingerea actiunii.

La 6 mai 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, avand la bazd demersul
reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 9
octombrie 2002, cerind admiterea acesteia si casarea deciziei contestate cu cerere de
revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 octombrie 2004 a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002, decizia Curtii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 si decizia Tribunalului Chisindu din 13 iunie
2001 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecitori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 decembrie 2004 a fost admis apelul de-
clarat de citre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casatad integral hotararea
judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 27 februarie 2001 si cererea scoasd de pe rol

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005 a fost respins ca fiind ne-
fondat recursul declarat de citre Dumitru Grosu si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 2 decembrie 2004.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie consi-
derid cd, V. Grosu, reprezentantul lui D. Grosu, prin prisma art. 6 al. (I) al Conventiei
Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului, art. 20 al Constitutiei Republicii Mol-
dova, art. 5 al. (1) si al. (2), art. 447 lit. j CPC dispune de dreptul de a depune cererea
de revizuire in cauzd §i care urmeazd a fi admisd cu casarea integrald a hotararilor
judecdtoresti adoptate dupa 11 aprilie 2002 si clasarea procedurii in recurs in anulare.

In motivarea opiniei enuntate, instanta de judecatd invocd urmitoarele.

Conform art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova dispozitiile constitutionale pri-
vind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu De-
claratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate internationale
la care Republica Moldova este parte. Daci existd neconcordanti intre pactele si tra-
tatele privitoare la drepturile fundamentale ale Omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
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In acest sens Colegiul mentioneazd cd prin hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova din 24 iulie 1997 a fost ratificatd Conventia Europeand a Drepturilor Omu-
lui, care este un tratat international obligatoriu pentru Republica Moldova, dispozitiile
cdreia au devenit parte componentd a legislatiei Republicii Moldova, fiind aplicabild
din 12 septembrie 1997.

Este necesar de mentionat si hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 a
Constitutiei Republicii Moldova, conform cidreia Conventia constituie o parte inte-
grantd a sistemului legal intern, si respectiv urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare alta
lege a Republicii Moldova cu deosebirea cd, Conventia prin prisma prevederilor art. 4
al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, are prioritate fatd de restul legilor interne
care ii contravin, in acelasi sens, aderdnd la Conventie, Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a garanta respectarea drepturilor si libertdtilor proclamate de Conventie
pentru toate persoanele aflate sub jurisdictia sa.

Conform art. 6 al. (I) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o
instantd independentd si impartiald, instituitd prin lege.

Urmare a celor mentionate, Colegiul constatd cd prin reexaminarea pricinii in
cauzd la 9 octombrie 2002 de citre Curtea Supremd de Justitie, in baza recursului in
anulare a Procurorului General din 8 septembrie 2002, inaintat in conformitate cu art.
art. 332-333 CPC in redactia Legii din 24 martie 1961, a fost incdlcat principiul secu-
ritatii raporturilor juridice. Or, scopul utilizarii de citre Procurorul General, care nu a
fost parte la proces, a recursului in anulare ca cale extraordinard de atac, nu a fost co-
rectarea omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, in situatia in care
acesta nu a fost de acord cu solutia datd de instantd si rimasd irevocabild.

Colegiul mentioneazd cd, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, jurisprudentd obligatorie pentru instantele nationale, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiald, garantat de art. 6
al. () al Conventiei, urmeazd a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, ca-
re enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei
este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor ju-
ridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie princi-
piul executdrii hotdrarilor definitive.

In acest sens, Colegiul invoci hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Rosca impotriva Republicii Moldova, in care Curtea mentioneazi cd existenta a
doud pareri nu poate servi drept temei pentru reexaminare, iar prin admiterea recur-
sului in anulare declarat de catre Procurorul General a fost redus la zero intregul pro-
ces judiciar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul constatd cd in cazul Vladimir
Grosu in interesele lui Dumitru Grosu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
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Moldova cu privire la incasarea indemnizatiei unice, prin admiterea la 9 octombrie
2002 de citre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare declarat de citre Pro-
curorul General, casarea hotdrarii judecitoriei Rdscani mun. Chisindu din 27 februa-
rie 2001, a deciziei Tribunalului Chisindu din 13 iunie 2001 si a deciziei Curtii de Apel
a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii, a fost violat art. 6 al. (1) si art. | al Protocolului Aditional la Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului.

Este necesar de mentionat si faptul cd instantele de apel si recurs, rejudecind pri-
cina la 2 decembrie 2004 si 4 mai 2005, dupd admiterea cererii de revizuire a Procu-
rorului General de citre Curtea Suprema de Justitie la 6 octombrie 2004, incorect si
contrar acelorasi prevederi ale art. 6 al. (1) a Conventiei si art. | al Protocolului Aditio-
nal la Conventie, au ajuns la concluzia cu privire la scoaterea cererii de chemare in ju-
decatd in cauza de pe rol. Or, instantele de judecatd, prin hotdrarile cu puterea lucrului
judecat din 27 februarie 2001, 13 iunie 2001 si 11 aprilie 2002, au recunoscut dreptul
lui Vladimir Grosu de a inainta cererea de chemare in judecatd in cauzi in interesele
lui Dumitru Grosu.

In concluzia celor enuntate, prin prisma art. 6 al. (1) a Conventiei, art. 449 lit. j
CPC, Colegiul considera necesar de a admite cererea de revizuire depusi de citre Vla-
dimir Grosu, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005, decizia Curtii
de Apel Chisindu din 2 decembrie 2004, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6
octombrie 2004, de a admite cererea de revizuire depusd de citre Procurorul General
la 6 mai 2004, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002 si in
conformitate cu art. 3 al. (5) al Legii cu privire la punerea in aplicare a Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova nr. 227- XV din 5 iunie 2003 de a clasa pro-
cedura de recurs in anulare.

Urmare a celor mentionate, Colegiul considerd necesar de a aplica direct art. 41 al
Conventiei, care prevede ci la constatarea incilcarii dispozitiilor Conventiei si a pro-
tocoalelor sale, poate fi acordata o satisfactie echitabild, indicAnd urmétoarele.

Colegiul considera ca lui Dumitru Grosu, urmare a admiterii la 9 octombrie 2002
a recursului in anulare cu casarea hotdrarilor judecitoresti irevocabile, prin care i-a
fost incasatd suma de 257 874 lei 15 bani si pe care nu a fost in posibilitatea de ai pri-
mi si utiliza, i-a fost cauzat un prejudiciu material care, avand in vedere rata de refi-
nantare stabilitd de Banca Nationald a Moldovei si prin aplicarea art. art. 619 si 585
Cod civil, se estimeazi la suma de 168 477 lei 76 bani.

Colegiul considerd cd lui Dumitru Grosu, urmare a admiterii la 9 octombrie 2002
a recursului in anulare si incilcdrii stabilitatii raporturilor juridice i-a fost cauzat si un
anumit stres §i o stare de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla cons-
tatare a acestora si pe care Colegiul le estimeaza la suma de 9 500 euro.

Colegiul considerd cd lui Dumitru Grosu urmeazd a-i fi reparate si costurile si
cheltuielile in legdturd cu examinarea pricinii in cauzd, inclusiv si pentru reprezenta-
rea lui in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe care Colegiul le considera
reale, necesare si rezonabile si pe care le estimeazid la suma de 1 000 euro.
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In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. b CPC, art. 3 al. (5) al Legii
cu privire la punerea in aplicare a Codului de procedurd civild nr. 227-XV din 5 iunie
2003, Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE

Se admite cererea de revizuire depusd de cdtre Vladimir Grosu, reprezentantul lui
Dumitru Grosu.

Se caseazd decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2005, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 2 decembrie 2004, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6
octombrie 2004.

Se admite cererea de revizuire depusd de citre Procurorul General al Republicii
Moldova la 6 mai 2004.

Se caseazd decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2002 cu clasarea
procedurii in recurs in anulare, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui
Vladimir Grosu in interesele lui Dumitru Grosu impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la incasarea indemnizatiei unice.

Se incaseazd de la bugetul de stat, din sumele alocate pentru executarea hotara-
rilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, in beneficiul lui Dumitru Grosu in cali-
tate de prejudiciu material suma de 168 477 (o sutd saizeci si opt mii patru sute sap-
tezeci si sapte) lei 76 bani, in calitate de prejudiciu moral suma de 9 500 (noud mii
cinci sute) euro, in calitate de costuri si cheltuieli, inclusiv si pentru reprezentarea in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, suma de 1 000 (o mie) euro, echivalentul
in lei moldovenesti la momentul executérii hotdrarii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Dumitru Visternicean
Ala Cobidneanu
Tamara Chisca-Doneva
Eugenia Fistican
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prima instanta: M. Dolghieri dos. 2ra-302-06
instanta de apel: G. Cobliug, S. Rotari, V. Tripadus

DECIZIE

15 martie 2006 mun.Chigindu

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecitorul Mihai Poalelungi

Judecitorii Svetlana Novac
Galina Stratulat
Ala Cobidneanu
Tulia Sarcu

examinind in sedintd publicd recursurile declarate de citre reprezentantul lui
Eduard Enachi, Mihai Belous si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in pri-
cina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Enachi impotriva Ministe-
rului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2005, prin care a fost admis
apelul declarat de cdtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, modificatd ho-
tdrarea judecitoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 cu micsorarea sumei pentru repa-
rarea prejudiciului moral de la 350 000 lei pana la 125 000 lei

constata

Eduard Enachi a depus cerere de chemare in judecati impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Eduard Enachi a indicat ci, la 5 decembrie 1998
ilegal a fost retinut de cidtre colaboratorii Comisariatului de politie din raionul Briceni.
La 7 decembrie 1998, in baza mandatului eliberat de judecitoria Briceni, invinuit de co-
miterea infractiunilor prevazute de art. art. 75 al. (2), 123' Cod penal (in redactia Legii
din 24 martie 1961) a fost arestat si tinut sub arest pana la 9 iunie 2000, cand prin sen-
tinta Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova a fost achitat.

Considerd reclamantul ilegale actiunile organelor de cercetare penali si ancheti
preliminard, ale Procuraturii raionului Briceni, deoarece timp de 18 luni a fost privat
ilegal de libertate prin ce i s-au cauzat mari suferinte fizice si psihice.

Cere reclamantul repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Prin hotdrarea judecdtoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 actiunea a fost admisa
partial cu incasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Eduard Enachi a sumei de 350 000 lei.
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Prin decizia Tribunalului Balti din 22 ianuarie 2002 apelul declarat de citre Mi-
nisterul Finantelor al Republicii Moldova a fost respins si mentinutd hotdrarea primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost admis
recursul declarat de citre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, modificatd deci-
zia Tribunalului Balti din 22 ianuarie 2002 si hotdrirea judecitoriei Briceni din 1
noiembrie 2001 cu micsorarea sumei pagubei morale de la 350 000 lei pana la 20 000 lei.

La 18 iunie 2002, Procuratura Generali a Republicii Moldova, in baza cererii
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din 18 aprilie 2002, a declarat recurs in
anulare impotriva hotdrérilor judecitoresti mentionate, cerdnd casarea acestora si
emiterea unei noi hotdrari privind admiterea actiunii lui Eduard Enache in limita pre-
vazutd de legislatia civild sau micsorarea cuantumului sumei incasate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002 a fost admis par-
tial recursul in anulare al Procurorului General al Republicii Moldova si modificata
decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 prin micsorarea sumei
incasate in calitate de prejudiciu moral pana la 5 000 lei.

La 29 octombrie 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, avand la bazi
demersul reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 septembrie 2002, cerand admiterea acesteia si casarea deciziei contestate
cu cerere de revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 decembrie 2004 a fost admisa ce-
rerea de revizuire depusd de cdtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002, decizia Curtii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 si decizia Tribunalului Balti din 2 ianuarie 2002
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 25 octombrie 2005 a fost admis apelul de-
clarat de cidtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, modificatd hotirarea
Judecitoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 cu micsorarea madrimii prejudiciului mo-
ral incasat de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Eduard Enache de la 350 000 lei pana la 125 000 lei.

Reprezentantul recurentului Eduard Enachi, Mihai Belous, a declarat recurs im-
potriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei instan-
tei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, invocind ci la pronuntarea
deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in rezultatul privérii lui E. Enache
de libertate, acestuia i-au fost cauzate mari suferinte psihice.

Reprezentantul recurentului, Eduard Enachi, Mihai Belous, in sedinta instantei de
recurs, recursul a sustinut.

Suplimentar M. Belous, in sedinta instantei de recurs a indicat ci, in opinia sa si a
recurentului E. Enache, in situatia in care instanta de recurs va considera suma de 125
000 lei ca o0 sumad suficientd pentru repararea prejudiciului moral al lui E. Enache, prin
prisma art. 41 al Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului, si in
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legdtura cu faptul cd, Curtea Supremd de Justitie, prin decizia din 11 septembrie 2002,
contrar art. 6 al. (1) al Conventiei a admis recursul in anulare declarat de cédtre Procu-
rorul General, incdlcand prin aceasta principiul de stabilitate a raporturilor juridice
constatate prin hotirare judecitoreasci, a incasa de la bugetul de stat in beneficiul re-
curentului prejudiciul material in suma de 27 000 lei, prejudiciul moral in suma de
40 000 lei si costuri si cheltuieli, inclusiv si pentru reprezentarea in fata Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului in sumd de 5 000 lei.

Ministerul Finantelor a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei ins-
tantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotdrari prin care prejudiciului moral si fie incadrat in limite rezonabile.

Reprezentantul recurentului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in, se-
dinta instantei de recurs nu s-a prezentat, despre locul data si ora sedintei de judecati
a fost instiintat in mod legal.

Reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, S. Dornea-
nu, in sedinta instantei de recurs a cerut respingerea recursului declarat de citre repre-
zentantul lui E. Enache, M. Belous si admiterea recursului declarat de citre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova.

Audiind reprezentantul recurentului, Eduard Enachi, Mihai Belous si reprezen-
tantul Ministerului Afacerilor Interne, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursurile declarate si de a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2005 din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a CPC, instanta, dupid ce judecd recursul, este
in drept sd respingd recursul ca fiind nefondat si sa mentina decizia instantei de apel.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, prin sentinta Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 9 iunie 2000 Eduard Enache a fost achitat in invinuirea inaintatd in baza
art. art. 75 al. (2) si 123! Cod Penal a Republicii Moldova in redactia Legii din 24
martie 1961.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2001 recursurile declarate
de citre procurorul sectiei Procuraturii pentru contribuirea la exercitarea justitiei in
Curtea de Apel si a partii vatimate Oleg Betianu au fost respinse ca fiind nefondate si
mentinutd sentinta Curtii de Apel a Republicii Moldova in privinta inculpatilor
Eduard Enache si Anatolie Marco.

La 6 august 2001, Eduard Enache a depus cerere de chemare in judecatd impo-
triva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si prin care a cerut, in legiturd cu
condamnarea ilegald, incasarea prejudiciului moral in mirime de 500 000 lei.

Prin hotdrarea judecitoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 actiunea a fost admisa
partial cu incasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Eduard Enachi a sumei de 350 000 lei.

Prin decizia Tribunalului Balti din 22 ianuarie 2002 apelul declarat de citre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost respins si mentinutad hotirarea pri-
mei instante.
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Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost admis
recursul declarat de cdtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, modificatd deci-
zia Tribunalului Balti din 22 ianuarie 2002 si hotdrarea judecitoriei Briceni din 1
noiembrie 2001 cu micsorarea sumei pagubei morale de la 350 000 lei pana la 20 000 lei.

La 18 iunie 2002, Procuratura Generali a Republicii Moldova, in baza cererii
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din 18 aprilie 2002, a declarat recurs in
anulare impotriva hotdrarilor judecitoresti mentionate, cerdnd casarea acestora si
emiterea unei noi hotdrari privind admiterea actiunii lui Eduard Enache in limita pre-
vazutd de legislatia civild sau micsorarea cuantumului sumei incasate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002 a fost admis
partial recursul in anulare a Procurorului General al Republicii Moldova si modificata
decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 prin micsorarea sumei
incasate in calitate de prejudiciu moral pana la 5 000 lei.

La 29 octombrie 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, avand la bazi
demersul reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 septembrie 2002, cerand admiterea acesteia si casarea deciziei contestate
cu cerere de revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 decembrie 2004 a fost admisi ce-
rerea de revizuire depusd de cdtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2002, decizia Curtii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 si decizia Tribunalului Balti din 2 ianuarie 2002
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bilti.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 25 octombrie 2005 a fost admis apelul de-
clarat de citre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, modificatd hotararea Ju-
decitoriei Briceni din | noiembrie 2001 cu micsorarea marimei prejudiciului moral
incasat de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Eduard
Enache de la 350 000 lei pani la 125 000 lei.

Examindnd in sedinta instantei de recurs, recursurile declarate de citre reprezentantul
recurentului E. Enache, M. Belous si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Colegiul
civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considerd neinte-
meiate i care urmeazi a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs considerd cd suma de 125 000 lei incasatd de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in vederea reparirii preju-
diciului moral cauzat lui Eduard Enache, este in corespundere cu suferintele morale
suportate de acesta in legdturd cu atragerea ilicitd a lui la raspundere penald, menti-
nerea lui Eduard Enache in stare de arest, din care considerente nu pot fi retinute in
acest sens motivele invocate de citre recurenti.

In acelasi timp, considerd instanta de recurs, este necesar a aplica art. 41 al Con-
ventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a incasa de la bugetul de stat,
din sumele alocate pentru executarea hotirarilor judecitoresti in beneficiul lui Eduard
Enache prejudiciul material, moral si costuri si cheltuieli, inclusiv legate de reprezen-
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tarea lui Eduard Enache in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in legiturd cu
admiterea de citre Curtea Supremd de Justitie la 11 septembrie 2002 a recursului in
anulare declarat de citre Procurorul General.

In motivarea opiniei enuntate, instanta de recurs invoci urmadtoarele. Conform
art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Univer-
sald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate internationale la care Repu-
blica Moldova este parte. Daci existd neconcordanta intre pactele si tratatele privitoa-
re la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci prin hotirarea Parlamentului Republicii
Moldova din 24 iulie 1997 a fost ratificatd Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, care este un tratat international obligatoriu pentru Republica Moldova, dis-
pozitiile cdreia au devenit parte componentd a legislatiei Republicii Moldova, fiind
aplicabild din 12 septembrie 1997.

Conform art. 6 al. (I) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o ins-
tantd independentd si impartiald, instituita prin lege.

Urmare a celor mentionate, Colegiul constatd ci prin reexaminarea pricinii in
cauzd la 11 septembrie 2002 de citre Curtea Supremd de Justitie, in baza recursului in
anulare a Procurorului General inaintat in conformitate cu art. art. 332-333 CPC in
redactia Legii din 24 martie 1961, a fost incilcat principiul securititii raporturilor ju-
ridice. Or, scopul utilizarii de cdtre Procurorul General, care nu a fost parte la proces, a
recursului in anulare ca cale extraordinard de atac, nu a fost corectarea omisiunilor
justitiei, dar anularea unei hotdrari irevocabile, in situatia in care acesta nu a fost de
acord cu solutia dati de instantd si rdmasa irevocabild.

Colegiul mentioneaza cd, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, jurisprudentd obligatorie pentru instantele nationale, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6
al. () al Conventiei, urmeazai a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, ca-
re enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei
este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor ju-
ridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie princi-
piul executdrii hotdrarilor definitive.

In acest sens, Colegiul invocd hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in ca-
zul Rosca impotriva Republicii Moldova, in care Curtea mentioneazi ci existenta a doud
pdreri nu poate servi drept temei pentru reexaminare, iar prin admiterea recursului in
anulare declarat de citre Procurorul General a fost redus la zero intregul proces judiciar.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul constatd cd in cazul E. Enache im-
potriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudi-
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ciului moral, prin admiterea la 14 septembrie 2002 de citre Curtea Suprema de Justitie a
recursului in anulare declarat de citre Procurorul General si modificarea hotirarilor ins-
tantelor judecitoresti inferioare prin micsorarea sumei incasate, a fost violat art. 6 al.(1)
si art. | al Protocolului aditional la Conventia Europeani pentru Drepturile Omului.

Urmare a celor mentionate, Colegiul considerd necesar a aplica direct art. 41 al
Conventiei, care prevede ci la constatarea incdlcdrii dispozitiilor Conventiei si a Pro-
tocoalelor sale, poate fi acordatd o satisfactie echitabild, si a-i acorda lui Eduard Ena-
che in legdturd cu aceasta urmaitoarele.

Colegiul considera necesar, conform art. art. 619 si 585 Cod civil, din consideren-
tele cd E. Enache a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi si beneficia de suma de bani
incasatd in calitate de prejudiciu moral prin hotdrare irevocabild, a incasa in beneficiul
acestuia in calitate de prejudiciu material suma de 27 000 lei.

Colegiul considerd ci lui E. Enache, urmare a admiterii la 11 septembrie 2002 a
recursului in anulare si incélcdrii stabilitdtii raporturilor juridice i-a fost cauzat un
anumit stres §i o stare de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla cons-
tatare a acestora si pe care Colegiul le estimeazi la suma de 40 000 lei.

Colegiul considera cd lui E. Enache urmeaza a-i fi reparate si costurile si cheltuie-
lile in legdtura cu examinarea pricinii in cauza, inclusiv si pentru reprezentarea in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe care Colegiul le considera reale, necesare si
rezonabile si care urmeazd a fi compensate acestuia in suma de 5 000 lei.

In conformitate cu art. art. 419, 445 al. (1) lit. a CPC, Colegiul civil si de conten-
cios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Se resping recursurile declarate de citre reprezentantul lui Eduard Enache, Mihai
Belous si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca fiind nefondate.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2005 in pricina civili la
cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Enache impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseazd de la bugetul de stat, din sumele alocate pentru executarea
hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in beneficiul lui Eduard Enache in
calitate de prejudiciu material suma de 27 000 (doudzeci si sapte mii) lei, in calitate de
prejudiciu moral suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, in calitate de costuri si cheltuieli
suma de 5 000 (cinci mii) lei, iar in total suma de 72 000 (saptezeci si doud) mii lei.

Decizia este irevocabili de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Svetlana Novac
Galina Stratulat

Ala Cobaneanu
lulia Sarcu
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