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INTRODUCERE

Curtea Europeanã a Drepturilor Omului (Curtea) a fost instituitã în baza Con-
venþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã la
Roma la 4 noiembrie 1950 (Convenþia). Datoritã activitãþii sale, Curtea a devenit, cu
siguranþã, cea mai cunoscutã instituþie a Consiliului Europei. Republica Moldova a re-
cunoscut jurisdicþia Curþii de a examina cererile depuse împotriva ei începând cu 12
septembrie 1997.

Deºi Curtea este competentã sã examineze cererile depuse împotriva Moldovei de
aproape 10 ani, pentru mulþi juriºti procedura de examinare a cererilor de cãtre Curte,
precum ºi conþinutul ºi efectul hotãrârilor Curþii rãmân o enigmã. Aceastã carte a fost
elaboratã, mai ales, pentru a ajuta specialiºtii sã înþeleagã mai bine mecanismul de
protecþie a drepturilor omului instituit prin Convenþie.

Cartea a fost gânditã ca o publicaþie practicã ºi nu are menirea sã prezinte soluþii
sau teorii. Ea reprezintã, cu precãdere, o compilaþie de acte ºi practicã judiciarã care se
referã la Curte, activitatea Curþii, efectele hotãrârilor Curþii ºi modul de aplicare a
Convenþiei în sistemul de drept al Republicii Moldova.

Cartea constã din cinci capitole. Primul capitol conþine tratatele internaþionale de
bazã care se referã la competenþa Curþii ºi procedura în faþa Curþii. Capitolul doi con-
þine Regulamentul Curþii, instrucþiunile practice cu privire la cererea la Curte, cererile
de mãsuri provizorii ºi observaþiile scrise, Recomandarea Comitetului de Miniºtri cu
privire la redeschiderea procedurilor la nivel naþional în urma hotãrârilor Curþii,
Regulamentul Comitetului de Miniºtri cu privire la supravegherea executãrii hotãrâ-
rilor ºi a acordurilor de reglementare amiabilã. Capitolul trei este compus din rezu-
matul cauzelor moldoveneºti examinate de Curte în perioada 12 septembrie 1997 - 30
aprilie 2007 ºi analiza prejudiciilor acordate de Curte în aceste cauze, efectuate de
subsemnat. Capitolul patru conþine extrase din Constituþia Republicii Moldova, Co-
dul de procedurã civilã ºi Codul de procedurã penalã ºi trei acte ale Curþii Constitu-
þionale a Republicii Moldova, care vizeazã statutul ºi aplicarea tratatelor internaþionale
în sistemul de drept al Republicii Moldova. Ultimul capitol este dedicat practicii judi-
ciare moldoveneºti cu privire la aplicarea Convenþiei.

Apariþia cãrþii a fost posibilã datoritã suportului financiar al Comitetului Helsinki
pentru Drepturile Omului din Suedia.

Publicarea cãrþii ar fi fost îngreunatã, dacã nu chiar imposibilã, fãrã ajutorul lui
Victor BRAGOI ºi ajutorul ºi susþinerea Olimpiei IOVU.

Vladislav GRIBINCEA
Chiºinãu, 8 mai 2007



Tratate internaþionale

I

CAPITOLUL



CONVENÞIA
pentru apãrarea drepturilor omului

ºi a libertãþilor fundamentale
Roma, 4.11.1950

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
Luând în consideraþie Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, proclamatã de

Adunarea Generalã a Naþiunilor Unite la 10 decembrie 1948;
Considerând cã aceastã declaraþie urmãreºte sã asigure recunoaºterea ºi aplicarea

universalã ºi efectivã a drepturilor pe care ea le enunþã;
Considerând cã scopul Consiliului Europei este acela de a realiza o uniune mai

strânsã între membrii sãi ºi cã unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este
apãrarea ºi dezvoltarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale;

Reafirmând ataºamentul lor profund faþã de aceste libertãþi fundamentale care
constituie temelia însãºi a justiþiei ºi a pãcii în lume ºi a cãror menþinere se bazeazã în
mod esenþial, pe de o parte, pe un regim politic cu adevãrat democratic, iar pe de altã
parte, pe o concepþie comunã ºi un respect comun al drepturilor omului din care aces-
tea decurg;

Hotãrâte, în calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelaºi spirit
ºi având un patrimoniu comun de idealuri ºi de tradiþii politice, de respect al libertãþii
ºi de preeminenþã a dreptului, sã ia primele mãsuri menite sã asigure garantarea colec-
tivã a anumitor drepturi enunþate în Declaraþia Universalã,

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Obligaþia de a respecta drepturile omului

Înaltele Pãrþi contractante recunosc oricãrei persoane aflate sub jurisdicþia lor
drepturile ºi libertãþile definite în titlul I al prezentei Convenþii:

TITLUL I
DREPTURI ªI LIBERTÃÞI

Articolul 2
Dreptul la viaþã

1. Dreptul la viaþã al oricãrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate
fi cauzatã cuiva în mod intenþionat, decât în executarea unei sentinþe capitale pro-
nunþate de un tribunal în cazul în care infracþiunea este sancþionatã cu aceastã pe-
deapsã prin lege.
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2. Moartea nu este consideratã ca fiind cauzatã prin încãlcarea acestui articol în
cazurile în care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesarã la forþã:

a) pentru a asigura apãrarea oricãrei persoane împotriva violenþei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legalã sau pentru a împiedica evadarea unei persoa-

ne legal deþinute;
c) pentru a reprima, conform legii, tulburãri violente sau o insurecþie.

Articolul 3
Interzicerea torturii

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Articolul 4
Interzicerea sclaviei ºi a muncii forþate

1. Nimeni nu poate fi þinut în sclavie sau în condiþii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrâns sã execute o muncã forþatã sau obligatorie.
3. Nu se considerã “muncã forþatã sau obligatorie” în sensul prezentului articol:
a) orice muncã impusã în mod normal unei persoane supuse detenþiei în condi-

þiile prevãzute de art. 5 din prezenta Convenþie sau în timpul în care se aflã în
libertate condiþionatã;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, în cazul celor care refuzã sã satis-
facã serviciul militar din motive de conºtiinþã, în þãrile în care acest lucru
este recunoscut ca legitim, un alt serviciu în locul serviciului militar obli-
gatoriu;

c) orice serviciu impus în situaþii de crizã sau de calamitãþi care ameninþã viaþa
sau bunãstarea comunitãþii;

d) orice muncã sau serviciu care face parte din obligaþiile civice normale.

Articolul 5
Dreptul la libertate ºi la siguranþã

1. Orice persoanã are dreptul la libertate ºi la siguranþã. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu excepþia urmãtoarelor cazuri ºi potrivit cãilor legale:

a) dacã este deþinut legal pe baza condamnãrii pronunþate de cãtre un tribunal
competent;

b) dacã a fãcut obiectul unei arestãri sau al unei deþineri legale pentru nesupu-
nerea la o hotãrâre pronunþatã, conform legii, de cãtre un tribunal ori în ve-
derea garantãrii executãrii unei obligaþii prevãzute de lege;

c) dacã a fost arestat sau reþinut în vederea aducerii sale în faþa autoritãþii judi-
ciare competente, atunci când existã motive verosimile de a bãnui cã a sãvârºit
o infracþiune sau când existã motive temeinice de a crede în necesitatea de a-l
împiedica sã sãvârºeascã o infracþiune sau sã fugã dupã sãvârºirea acesteia;
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d) dacã este vorba de detenþia legalã a unui minor, hotãrâtã pentru educaþia sa
sub supraveghere sau despre detenþia sa legalã, în scopul aducerii sale în faþa
autoritãþilor competente;

e) dacã este vorba despre detenþia legalã a unei persoane susceptibile sã transmitã
o boalã contagioasã, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond;

f) dacã este vorba despre arestarea sau detenþia legalã a unei persoane pentru a o
împiedica sã pãtrundã în mod ilegal pe teritoriu sau împotriva cãreia se aflã în
curs o procedurã de expulzare ori de extrãdare.

2. Orice persoanã arestatã trebuie sã fie informatã, în termenul cel mai scurt ºi
într-o limbã pe care o înþelege, asupra motivelor arestãrii sale ºi asupra oricãrei acu-
zaþii aduse împotriva sa.

3. Orice persoanã arestatã sau deþinutã, în condiþiile prevãzute de paragraful 1 lit.
c) din prezentul articol, trebuie adusã de îndatã înaintea unui judecãtor sau a altui
magistrat împuternicit prin lege cu exercitarea atribuþiilor judiciare ºi are dreptul de a
fi judecatã într-un termen rezonabil sau eliberatã în cursul procedurii. Punerea în li-
bertate poate fi subordonatã unei garanþii care sã asigure prezentarea persoanei în
cauzã la audiere.

4. Orice persoanã lipsitã de libertatea sa prin arestare sau deþinere are dreptul sã
introducã un recurs în faþa unui tribunal, pentru ca acesta sã statueze într-un ter-
men scurt asupra legalitãþii deþinerii sale ºi sã dispunã eliberarea sa dacã deþinerea
este ilegalã.

5. Orice persoanã care este victima unei arestãri sau a unei deþineri în condiþii
contrare dispoziþiilor acestui articol are dreptul la reparaþii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoanã are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public ºi
într-un termen rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi impar-
þialã, instituitã de lege, care va hotãrî, fie asupra încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricãrei acuzaþii în materie penalã în-
dreptate împotriva sa. Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar
accesul în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului pe întreaga duratã a
procesului sau a unei pãrþi a acestuia în interesul moralitãþii, al ordinii publice ori a
securitãþii naþionale într-o societate democraticã, atunci când interesele minorilor
sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun, sau în mãsura consideratã
absolut necesarã de cãtre instanþã atunci când, în împrejurãri speciale publicitatea
ar fi de naturã sã aducã atingere intereselor justiþiei.

2. Orice persoanã acuzatã de o infracþiune este prezumatã nevinovatã pânã ce vi-
novãþia sa va fi legal stabilitã.



Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Reglementãri de bazã ºi jurisprudenþa în cauzele moldoveneºti16

3. Orice acuzat are, în special, dreptul:
a) sã fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbã pe care o înþelege ºi în

mod amãnunþit, asupra naturii ºi cauzei acuzaþiei aduse împotriva sa;
b) sã dispunã de timpul ºi de înlesnirile necesare pregãtirii apãrãrii sale;
c) sã se apere el însuºi sau sã fie asistat de un apãrãtor ales de el ºi, dacã nu dis-

pune de mijloacele necesare pentru a plãti un apãrãtor, sã poatã fi asistat în
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci când interesele justiþiei o cer;

d) sã întrebe sau sã solicite audierea martorilor acuzãrii ºi sã obþinã citarea ºi
audierea martorilor apãrãrii în aceleaºi condiþii ca ºi martorii acuzãrii;

e) sã fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacã nu înþelege sau nu vorbeºte
limba folositã la audiere.

Articolul 7
Nici o pedeapsã fãrã lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acþiune sau o omisiune care, în mo-
mentul în care a fost sãvârºitã, nu constituia o infracþiune, potrivit dreptului naþional
sau internaþional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsã mai severã decât aceea
care era aplicabilã în momentul sãvârºirii infracþiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecãrii ºi pedepsirii unei persoane
vinovate de o acþiune sau de o omisiune care, în momentul sãvârºirii sale, era con-
sideratã infracþiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naþiu-
nile civilizate.

Articolul 8
Dreptul la respectarea vieþii private ºi familiale

1. Orice persoanã are dreptul la respectarea vieþii sale private ºi de familie, a do-
miciliului sãu ºi a corespondenþei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritãþi publice în executarea acestui drept
decât în mãsura în care acest amestec este prevãzut de lege ºi dacã constituie o
mãsurã care, într-o societate democraticã, este necesarã pentru securitatea naþio-
nalã, siguranþa publicã, bunãstarea economicã a þãrii, apãrarea ordinii ºi preveni-
rea faptelor penale, protejarea sãnãtãþii sau a moralei, ori protejarea drepturilor ºi
libertãþilor altora.

Articolul 9
Libertatea de gândire, de conºtiinþã ºi de religie

1. Orice persoanã are dreptul la libertatea de gândire, de conºtiinþã ºi de reli-
gie; acest drept include libertatea de a-ºi schimba religia sau convingerea, precum
ºi libertatea de a-ºi manifesta religia sau convingerea în mod individual sau în co-
lectiv, în public sau în particular, prin cult, învãþãmânt, practici ºi îndeplinirea ri-
tualurilor.
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2. Libertatea de a-ºi manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul
altor restrângeri decât acelea care, prevãzute de lege, constituie mãsuri necesare, într-o
societate democraticã, pentru siguranþa publicã, protecþia ordinii, a sãnãtãþii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor ºi libertãþilor altora.

Articolul 10
Libertatea de exprimare

1. Orice persoanã are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie ºi libertatea de a primi sau de a comunica informaþii ori idei fãrã
amestecul autoritãþilor publice ºi fãrã a þine seama de frontiere. Prezentul articol nu
împiedicã Statele sã supunã societãþile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertãþi ce comportã îndatoriri ºi responsabilitãþi poate fi
supusã unor formalitãþi, condiþii, restrângeri sau sancþiuni prevãzute de lege, care con-
stituie mãsuri necesare, într-o societate democraticã, pentru securitatea naþionalã,
integritatea teritorialã sau siguranþa publicã, apãrarea ordinii ºi prevenirea infracþiu-
nilor, protecþia sãnãtãþii sau a moralei, protecþia reputaþiei sau a drepturilor altora,
pentru a împiedica divulgarea de informaþii confidenþiale sau pentru a garanta auto-
ritatea ºi imparþialitatea puterii judecãtoreºti.

Articolul 11
Libertatea de întrunire ºi de asociere

1. Orice persoanã are dreptul la libertatea de întrunire paºnicã ºi la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alþii sindicate ºi de a se afilia la sindicate
pentru apãrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea
care, prevãzute de lege, constituie mãsuri necesare, într-o societate democraticã, pen-
tru securitatea naþionalã, siguranþa publicã, apãrarea ordinii ºi prevenirea infracþiuni-
lor, protejarea sãnãtãþii sau a moralei ori pentru protecþia drepturilor ºi libertãþilor
altora. Prezentul articol nu interzice ca restrângeri legale sã fie impuse exercitãrii aces-
tor drepturi de cãtre membrii forþelor armate, ai poliþiei sau ai administraþiei de stat.

Articolul 12
Dreptul la cãsãtorie

Începând cu vârsta stabilitã prin lege, bãrbatul ºi femeia au dreptul de a se cãsã-
tori ºi de a întemeia o familie conform legislaþiei naþionale ce reglementeazã exercita-
rea acestui drept.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoanã, ale cãrei drepturi ºi libertãþi recunoscute de prezenta convenþie
au fost încãlcate, are dreptul sã se adreseze efectiv unei instanþe naþionale, chiar ºi
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atunci când încãlcarea s-ar datora unor persoane care au acþionat în exercitarea atri-
buþiilor lor oficiale.

Articolul 14
Interzicerea discriminãrii

Exercitarea drepturilor ºi libertãþilor recunoscute de prezenta convenþie trebuie sã
fie asiguratã fãrã nici o deosebire bazatã, în special, pe sex, rasã, culoare, limbã, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine naþionalã sau socialã, apartenenþã la o mi-
noritate naþionalã, avere, naºtere sau orice altã situaþie.

Articolul 15
Derogarea în caz de stare de urgenþã

1. În caz de rãzboi sau de alt pericol public ce ameninþã viaþa naþiunii, orice înaltã
parte contractantã poate lua mãsuri care derogã de la obligaþiile prevãzute de prezenta
Convenþie, în mãsurã strictã în care situaþia o cere ºi cu condiþia ca aceste mãsuri sã nu
fie în contradicþie cu alte obligaþii care decurg din dreptul internaþional.

2. Dispoziþia precedentã nu îngãduie nici o derogare de la articolul 2, cu excepþia
cazului de deces rezultând din acte licite de rãzboi, ºi nici de la articolul 3, 4 (paragraf
1) ºi 7.

3. Orice Înaltã Parte contractantã ce exercitã acest drept de derogare îl informeazã
pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la mãsurile luate ºi la
motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie de asemenea sã informeze pe Secreta-
rul General al Consiliului Europei ºi asupra datei la care aceste mãsuri au încetat a fi
în vigoare, ºi de la care dispoziþiile Convenþiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 16
Restricþii ale activitãþii politice a strãinilor

Nici o dispoziþie a articolelor 10, 11 ºi 14 nu poate fi consideratã ca interzicând
Înaltelor Pãrþi contractante sã impunã restrângeri activitãþii politice a strãinilor.

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispoziþie din prezenta Convenþie nu poate fi interpretatã ca implicând,
pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfãºura o activitate
sau de a îndeplini un act ce urmãreºte distrugerea drepturilor sau a libertãþilor recu-
noscute de prezenta Convenþie sau de a aduce limitãri mai ample acestor drepturi ºi
libertãþi decât acelea prevãzute de aceastã Convenþie.

Articolul 18
Limitarea aplicãrii restrângerilor drepturilor

Restrângerile care, în termenii prezentei Convenþii, sunt aduse respectivelor
drepturi ºi libertãþi nu pot fi aplicate decât în scopul pentru care ele au fost prevãzute.
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TITLUL II
CURTEA EUROPEANÃ A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 19
Instituirea Curþii

Pentru a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru Înaltele Pãrþi con-
tractante din prezenta Convenþie ºi din protocoalele sale, se instituie o Curte Europeanã
a Drepturilor Omului, numitã în continuare “Curtea”. Ea funcþioneazã permanent.

Articolul 20
Numãrul judecãtorilor

Curtea se compune dintr-un numãr de judecãtori egal celui al Înaltelor Pãrþi con-
tractante.

Articolul 21
Condiþii de exercitare a funcþiilor

1. Judecãtorii trebuie sã se bucure de cea mai înaltã consideraþie moralã ºi sã
întruneascã condiþiile cerute pentru exercitarea unei înalte funcþiuni judiciare sau sã
fie juriºti având o competenþã recunoscutã.

2. Judecãtorii îºi exercitã mandatul cu titlu individual.
3. Pe durata mandatului lor, judecãtorii nu pot exercita nici o activitate incompa-

tibilã cu cerinþele de independenþã, de imparþialitate sau de disponibilitate impuse de
o activitate integralã; orice problemã ridicatã în aplicarea acestui paragraf este rezol-
vatã de cãtre Curte.

Articolul 22
Alegerea judecãtorilor

1. Judecãtorii sunt aleºi de Adunarea Parlamentarã în numele fiecãrei Înalte Pãrþi
contractante, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o listã de trei candidaþi prezen-
taþi de Înalta Parte contractantã.

2. Aceeaºi procedurã este urmatã pentru a completa Curtea în cazul adeziunii a
noi Înalte Pãrþi contractante ºi pentru a se ocupa locurile devenite vacante.

Articolul 23
Durata mandatului

1. Judecãtorii sunt aleºi pentru o duratã de ºase ani. Ei pot fi realeºi. Totuºi, man-
datele unei jumãtãþi din numãrul judecãtorilor desemnaþi la prima alegere se vor în-
cheia la împlinirea a trei ani.

2. Judecãtorii al cãror mandat se va încheia la împlinirea perioadei iniþiale de trei
ani sunt desemnaþi prin tragere la sorþi efectuatã de Secretarul General al Consiliului
Europei, imediat dupã alegerea lor.
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3. Pentru a asigura, în mãsura posibilului, reînnoirea mandatelor unei jumãtãþi
din numãrul judecãtorilor la fiecare trei ani, Adunarea Parlamentarã poate, înainte de
a proceda la orice alegere ulterioarã, sã decidã ca unul sau mai multe mandate ale ju-
decãtorilor ce urmeazã sã fie aleºi vor avea o altã duratã decât cea de ºase ani, fãrã ca
totuºi ea sã poatã depãºi nouã ani sau sã fie mai micã de trei ani.

4. În cazul în care trebuie atribuite mai multe mandate ºi Adunarea Parlamentarã
aplicã paragraful precedent, repartizarea mandatelor se face prin tragere la sorþi efec-
tuatã de Secretarul General al Consiliului Europei imediat dupã alegere.

5. Judecãtorul ales în locul unui judecãtor al cãrui mandat nu a expirat duce la
sfârºit mandatul predecesorului sãu.

6. Mandatul judecãtorilor se încheie atunci când ei împlinesc 70 ani.
7. Judecãtorii rãmân în funcþiune pânã la înlocuirea lor. Ei continuã totuºi sã se

ocupe de cauzele cu care au fost deja sesizaþi.

Articolul 24
Revocarea

Un judecãtor nu poate fi înlãturat din funcþiile sale decât dacã ceilalþi judecãtori
decid, cu majoritate de douã treimi, cã el a încetat sã rãspundã condiþiilor necesare.

Articolul 25
Grefa ºi secretarii juridici

Curtea dispune de o grefã ale cãrei sarcini ºi organisme sunt stabilite prin regula-
mentul Curþii. Ea este asistatã de secretari juridici.

Articolul 26
Adunarea plenarã a Curþii

Curtea reunitã în Adunare plenarã
a) alege, pentru o duratã de trei ani, Preºedintele sãu ºi unul sau doi vice-preºe-

dinþi; ei pot fi realeºi;
b) constituie Camere pentru o perioadã determinatã;
c) alege Preºedinþii Camerelor Curþii, care pot fi realeºi;
d) adoptã regulamentul Curþii, ºi
e) alege grefierul ºi unul sau mai mulþi grefieri adjuncþi.

Articolul 27
Comitete, Camere ºi Marea Camerã

1. Pentru examinarea cauzelor aduse înaintea sa, Curtea se constituie în comitete
de trei judecãtori, în Camere de ºapte judecãtori ºi într-o Mare Camerã de ºaptespre-
zece judecãtori. Camerele Curþii constituie comitetele pentru o perioadã determinatã.

2. Judecãtorul ales în numele unui stat parte la litigiu este membru de drept al
Camerei ºi al Marii Camere; în cazul absenþei acestui judecãtor, sau atunci când el nu-
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ºi poate desfãºura activitatea, acest stat parte desemneazã o persoanã care sã activeze
în calitate de judecãtor.

3. Fac de asemenea parte din Marea Camerã Preºedintele Curþii, vicepreºedin-
þii, preºedinþii Camerelor ºi alþi judecãtori desemnaþi conform regulamentului
Curþii. Când cauza este deferitã Marii Camere în virtutea articolului 43, nici un
judecãtor al Camerei care a emis hotãrârea nu poate face parte din aceasta, cu ex-
cepþia Preºedintelui Camerei ºi a judecãtorului ales în numele statului parte inte-
resat.

Articolul 28
Declaraþii de inadmisibilitate ale comitetelor

Un comitet poate, prin vot unanim, sã declare inadmisibilã sau sã radieze de pe
rol o cerere individualã introdusã în virtutea articolului 34 când o astfel de decizie
poate fi luatã fãrã examinare complementarã. Decizia este definitivã.

Articolul 29
Decizii ale Camerelor asupra admisibilitãþii ºi fondului

1. Dacã nici o decizie nu a fost luatã în virtutea articolului 28, o Camerã se pro-
nunþã asupra admisibilitãþii ºi fondului cererilor individuale introduse în virtutea arti-
colului 34.

2. O Camerã se pronunþã asupra admisibilitãþii ºi fondului cererilor statale intro-
duse în virtutea articolului 33.

3. În afara deciziei contrare a Curþii în cazuri excepþionale, decizia asupra admi-
sibilitãþii este luatã în mod separat.

Articolul 30
Desesizarea în favoarea Marii Camere

În situaþia în care cauza adusã înaintea unei Camere ridicã o problemã gravã pri-
vitoare la interpretarea Convenþiei sau a protocoalelor sale, sau dacã soluþionarea unei
probleme poate conduce la o contradicþie cu o hotãrâre emisã anterior de Curte, Ca-
mera poate, atât timp cât ea nu a emis hotãrârea sa, sã se desesizeze în favoarea Marii
Camere, în afara cazului în care una din pãrþi nu se opune la aceasta.

Articolul 31
Atribuþiile Marii Camere

Marea Camerã
a) se pronunþã asupra cererilor introduse în virtutea articolului 33 sau a arti-

colului 34 atunci când cauza i-a fost deferitã de Camerã în virtutea articolului
30 sau când cauza i-a fost deferitã în virtutea articolului 43; ºi

b) examineazã cererile de aviz consultativ introduse în virtutea articolului 47.
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Articolul 32
Competenþa Curþii

1. Competenþa Curþii acoperã toate problemele privind interpretarea ºi aplicarea
Convenþiei ºi a protocoalelor sale care îi sunt supuse în condiþiile prevãzute de arti-
colele 33, 34 ºi 47.

2. În caz de contestare a competenþei, Curtea hotãrãºte.

Articolul 33
Cauze interstatale

Orice Înaltã Parte contractantã poate sesiza Curtea de orice încãlcare a dispozi-
þiilor Convenþiei ºi protocoalelor sale pe care o socoteºte imputabilã unei alte Înalte
Pãrþi contractante.

Articolul 34
Cereri individuale

Curtea poate fi sesizatã printr-o cerere de cãtre orice persoanã fizicã, orice orga-
nizaþie neguvernamentalã sau de orice grup de particulari care se pretind victimã a
unei încãlcãri, de cãtre una din Înaltele Pãrþi contractante, a drepturilor recunoscute
în Convenþie sau protocoalele sale. Înaltele Pãrþi contractante se angajeazã sã nu îm-
piedice prin nici o mãsurã exerciþiul eficace al acestui drept.

Articolul 35
Condiþiile de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizatã decât dupã epuizarea cãilor de recurs interne, aºa
cum este stabilit conform principiilor de drept internaþional general recunoscute, ºi
într-un termen de ºase luni, începând cu data deciziei interne definitive.

2. Curtea nu reþine nici o cerere individualã introdusã în aplicarea articolului 34, dacã
a) ea este anonimã; sau
b) ea este în mod esenþial aceeaºi cu o cerere examinatã anterior de cãtre Curte

sau deja supusã unei alte instanþe internaþionale de anchetã sau de reglemen-
tare, ºi dacã ea nu conþine fapte noi.

3. Curtea declarã inadmisibilã orice cerere individualã introdusã în aplicarea arti-
colului 34, atunci când ea considerã cererea incompatibilã cu dispoziþiile Convenþiei
sau ale protocoalelor sale, în mod vãdit nefondatã sau abuzivã.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considerã inadmisibilã în aplicarea pre-
zentului articol. Ea poate proceda astfel în orice stadiu al procedurii.

Articolul 36
Terþa intervenþie

1. În orice cauzã aflatã în faþa unei Camere sau a Marii Camere, o Înaltã Parte
contractantã al cãrei cetãþean este reclamantul are dreptul de a prezenta observaþii
scrise ºi de a lua parte la audieri.
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2. În interesul bunei administrãri a justiþiei, Preºedintele Curþii poate invita orice
Înaltã Parte contractantã care nu este parte în instanþã sau orice persoanã interesatã,
alta decât reclamantul, sã prezinte observaþii scrise sau sã ia parte la audieri.

Articolul 37
Radierea

1. În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotãrî scoaterea de pe rol a unei ce-
reri atunci când circumstanþele permit sã se tragã concluzia cã:

a) solicitantul nu doreºte sã o mai menþinã; sau
b) litigiul a fost rezolvat; sau
c) pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justificã continuarea

examinãrii cererii.
Totuºi, Curtea continuã examinarea cererii dacã respectarea drepturilor omului

garantate prin Convenþie ºi Protocoalele sale o cere.
2. Curtea poate hotãrî repunerea pe rol a unei cereri atunci când ea considerã cã

împrejurãrile o justificã.

Articolul 38
Examinarea contradictorie a cauzei ºi procedura

de rezolvare pe cale amiabilã

1. În cazul în care Curtea declarã o cerere admisibilã, ea
a) continuã examinarea contradictorie a cauzei împreunã cu reprezentanþii pãr-

þilor ºi, dacã este cazul, procedeazã la o anchetã pentru a cãrei conducere efi-
cientã statele interesate vor furniza toate facilitãþile necesare;

b) se pune la dispoziþia celor interesaþi în vederea ajungerii la rezolvarea pe cale
amiabilã a cauzei, care sã se inspire din respectarea drepturilor omului astfel
cum le recunoaºte Convenþia ºi protocoalele sale.

2. Procedura descrisã la paragraful 1 litera b) este confidenþialã.

Articolul 39
Rezolvarea pe cale amiabilã

În cazul rezolvãrii prin bunã înþelegere, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o de-
cizie care se limiteazã la o scurtã expunere a faptelor ºi a soluþiei adoptate.

Articolul 40
Audierea publicã ºi accesul la documente

1. Audierea este publicã, în afara cazului în care Curtea nu decide altfel, motivatã
de circumstanþe excepþionale.

2. Documentele depuse la grefã sunt accesibile publicului, în afara cazului în care
Preºedintele Curþii nu decide altfel.
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Articolul 41
Satisfacþia

Dacã Curtea declarã cã a avut loc o violare a Convenþiei sau protocoalelor sale ºi
dacã dreptul intern al Înaltelor Pãrþi contractante nu permite decât o înlãturare in-
completã a consecinþelor acestei violãri, Curtea acordã pãrþii lezate, dacã este cazul, o
satisfacþie echitabilã.

Articolul 42
Hotãrârile Camerelor

Hotãrârile Camerelor devin definitive conform dispoziþiilor articolului 44, para-
graful 2.

Articolul 43
Retrimiterea în faþa Marii Camere

1. Într-un termen de trei luni de la data hotãrârii unei Camere, orice parte a cau-
zei poate, în cazuri excepþionale, sã cearã retrimiterea cauzei în faþa Marii Camere.

2. Un colegiu de cinci judecãtori al Marii Camere acceptã cererea în cazul în care
cauza ridicã o problemã gravã relativã la interpretarea sau la aplicarea Convenþiei sau
a protocoalelor sale, sau o altã problemã gravã cu caracter general.

3. Dacã colegiul acceptã cererea, Marea Camerã se pronunþã asupra cauzei printr-
o hotãrâre.

Articolul 44
Hotãrâri definitive

1. Hotãrârea Marii Camere este definitivã.
2. Hotãrârea unei Camere devine definitivã
a) atunci când pãrþile declarã cã ele nu vor cere retrimiterea cauzei în faþa Marii

Camere; sau
b) trei luni de la data hotãrârii, dacã retrimiterea cauzei în faþa Marii Camere nu

a fost cerutã; sau
c) atunci când colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatã

în aplicarea articolului 43.
3. Hotãrârea definitivã este publicatã.

Articolul 45
Motivarea hotãrârilor ºi deciziilor

1. Hotãrârile, precum ºi deciziile care declarã cererile admisibile sau inadmisibile,
sunt motivate.

2. Dacã hotãrârea nu exprimã în totalitate sau în parte opinia unanimã a judecã-
torilor, oricare judecãtor va avea dreptul sã adauge acesteia expunerea opiniei sale
individuale.
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Articolul 46
Forþa obligatorie ºi executarea hotãrârilor

1. Înaltele Pãrþi contractante se angajeazã sã se conformeze hotãrârilor definitive
ale Curþii în litigiile la care ele sunt pãrþi.

2. Hotãrârea definitivã a Curþii este transmisã Comitetului Miniºtrilor care supra-
vegheazã punerea ei în executare.

Articolul 47
Avize consultative

1. Curtea poate, la cererea Comitetului Miniºtrilor, sã dea avize consultative asu-
pra problemelor juridice privind interpretarea Convenþiei ºi a protocoalelor sale.

2. Aceste avize nu se pot referi la probleme legate de conþinutul sau de întinderea
drepturilor ºi libertãþilor definite în Titlul I al Convenþiei ºi în protocoalele sale, nici
asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul Miniºtrilor ar putea sã ia cunoº-
tinþã ca urmare a introducerii unui recurs prevãzut de Convenþie.

3. Decizia Comitetului Miniºtrilor de a cere un aviz Curþii este luatã prin votul cu
majoritate al reprezentanþilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

Articolul 48
Competenþa consultativã a Curþii

Curtea decide dacã cererea de aviz prezentatã de Comitetul Miniºtrilor þine de
competenþa sa, aºa cum este definitã de articolul 47.

Articolul 49
Motivarea avizelor consultative

1. Avizul Curþii trebuie motivat.
2. Dacã avizul nu exprimã în tot sau în parte opinia unanimã a judecãtorilor, ori-

care judecãtor are dreptul sã alãture acestuia expunerea opiniei sale individuale.
3. Avizul Curþii este transmis Comitetului Miniºtrilor.

Articolul 50
Cheltuieli de funcþionare a Curþii

Cheltuielile de funcþionare a Curþii sunt în sarcina Consiliului Europei.

Articolul 51
Privilegii ºi imunitãþi ale judecãtorilor

Judecãtorii se bucurã, pe timpul exercitãrii funcþiilor lor, de privilegiile ºi imuni-
tãþile prevãzute de articolul 40 al Statutului Consiliului Europei ºi de Acordurile în-
cheiate în virtutea acestui articol.
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TITLUL III
DISPOZIÞII DIVERSE

Articolul 52
Anchetele Secretarului General

Oricare Înaltã Parte contractantã va furniza, la solicitarea Secretarului General al
Consiliului Europei, explicaþiile cerute asupra felului în care dreptul sãu intern asigurã
aplicarea efectivã a tuturor dispoziþiilor acestei Convenþii.

Articolul 53
Salvgardarea drepturilor omului recunoscute

Nici o dispoziþie din prezenta Convenþie nu va fi interpretatã ca limitând sau adu-
când atingere drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale care ar putea fi recu-
noscute conform legilor oricãrei Pãrþi contractante sau oricãrei alte convenþii în care
aceastã Parte contractantã este parte.

Articolul 54
Puterile Comitetului Miniºtrilor

Nici o dispoziþie a prezentei Convenþii nu aduce atingere competenþelor conferite
Comitetului Miniºtrilor prin Statutul Consiliului Europei.

Articolul 55
Renunþarea la alte moduri de reglementare a diferendelor

Înaltele Pãrþi contractante renunþã reciproc, în afarã unei înþelegeri speciale, sã se
prevaleze de tratatele, convenþiile sau de declaraþiile care existã între ele, în vederea su-
punerii, pe calea cererii, a unui diferend apãrut din interpretarea sau aplicarea prezen-
tei Convenþii unui alt mod de reglementare decât cele prevãzute de numita Convenþie.

Articolul 56
Aplicarea teritorialã

1. Orice stat poate, în momentul ratificãrii, sau în orice alt moment ulterior, sã
declare, prin notificare adresatã Secretarului General al Consiliului Europei, cã pre-
zenta Convenþie se va aplica, în conformitate cu paragraful 4 al prezentului articol,
tuturor sau unuia dintre teritoriile ale cãror relaþii internaþionale el le asigurã.

2. Convenþia se va aplica teritoriului sau teritoriilor desemnate în notificare înce-
pând din a treizecia zi socotitã de la data la care Secretarul General al Consiliului
Europei va fi primit aceastã notificare.

3. În respectivele teritorii dispoziþiile prezentei Convenþii vor fi aplicate þinând
seama de necesitãþile locale.

4. Orice Stat care a fãcut o declaraþie conform primului paragraf din acest articol
poate ulterior, în orice moment, sã declare relativ la unul sau mai multe teritorii vizate
în aceastã declaraþie cã acceptã competenþa Comisiei de a lua cunoºtinþã de cererile
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persoanelor fizice, organizaþiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de persoane
particulare, conform articolului 34 din prezenta Convenþie.

Articolul 57
Rezerve

1. Oricare Stat poate, în momentul semnãrii prezentei Convenþii sau al depunerii
instrumentului sãu de ratificare, sã formuleze o rezervã în legãturã cu o dispoziþie
anume a Convenþiei, în mãsura în care o lege atunci în vigoare pe teritoriul sãu nu este
conformã cu aceastã dispoziþie. Rezervele cu caracter general nu sunt autorizate în ter-
menii prezentului articol.

2. Orice rezervã emisã conform prezentului articol necesitã o scurtã expunere pri-
vind legea în cauzã.

Articolul 58
Denunþarea

1. O Înaltã Parte contractantã nu poate denunþa prezenta Convenþie decât dupã
expirarea unui termen de cinci ani începând cu data intrãrii în vigoare a Convenþiei în
ceea ce o priveºte ºi prin intermediul unui preaviz de ºase luni, dat printr-o notificare
adresatã Secretarului General al Consiliului Europei, care informeazã despre aceasta
celelalte Pãrþi contractante.

2. Aceastã denunþare nu poate avea drept efect sã dezlege Înalta Parte contractan-
tã interesatã de obligaþiile conþinute în prezenta Convenþie în ceea ce priveºte orice
fapt care, putând constitui o încãlcare a acestor obligaþii, ar fi fost comis de ea anterior
datei la care denunþarea îºi produce efectele.

3. Sub aceeaºi rezervã ar înceta de a mai fi Parte la prezenta Convenþie orice Parte
contractantã care ar înceta de a mai fi membru al Consiliului Europei.

4. Convenþia poate fi denunþatã conform dispoziþiilor paragrafelor precedente în ceea
ce priveºte orice teritoriu pentru care ea a fost declaratã aplicabilã potrivit articolului 56.

Articolul 59
Semnarea ºi ratificarea

1. Prezenta Convenþie este deschisã spre semnare Membrilor Consiliului Europei.
Ea va fi ratificatã. Ratificãrile vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

2. Prezenta Convenþie va intra în vigoare dupã depunerea a zece instrumente de
ratificare.

3. Pentru orice semnatar care o va ratifica ulterior, Convenþia va intra în vigoare
din momentul depunerii instrumentului de ratificare.

4. Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Membrilor Con-
siliului Europei intrarea în vigoare a Convenþiei, numele Înaltelor Pãrþi contractante care
au ratificat-o, precum ºi depunerea oricãrui instrument de ratificare intervenitã ulterior.

Încheiatã la Roma, la 4 noiembrie 1950, în limbile francezã ºi englezã, ambele texte
fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General va transmite copii certificate tuturor semnatarilor.
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PROTOCOLUL ADIÞIONAL
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului

ºi a libertãþilor fundamentale
Paris, 20.03.1952

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
Hotãrâte sã ia mãsuri de naturã sã asigure garantarea colectivã a drepturilor ºi li-

bertãþilor, altele decât cele care sunt deja înscrise în Titlul I al Convenþiei pentru apã-
rarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitã în continuare “Convenþia”),

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Protecþia proprietãþii

Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauzã de utilitate publicã ºi
în condiþiile prevãzute de lege ºi de principiile generale ale dreptului internaþional.

Dispoziþiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerã necesare pentru a reglementa folosinþa bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuþii, sau a amenzilor.

Articolul 2
Dreptul la instruire

Nimãnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, în exercitarea funcþiilor
pe care ºi le va asuma în domeniul educaþiei ºi al învãþãmântului, va respecta dreptul
pãrinþilor de a asigura aceastã educaþie ºi acest învãþãmânt conform convingerilor lor
religioase ºi filozofice.

Articolul 3
Dreptul la alegeri libere

Înaltele Pãrþi contractante se angajeazã sã organizeze, la intervale rezonabile, ale-
geri libere cu vot secret, în condiþiile care asigurã libera exprimare a opiniei poporului
cu privire la alegerea corpului legislativ.

Articolul 4
Aplicarea teritorialã

Orice Înaltã Parte contractantã poate, în momentul semnãrii ori al ratificãrii pre-
zentului protocol sau în orice alt moment ulterior, sã comunice Secretarului General
al Consiliului Europei o declaraþie precizând mãsura în care aceasta se angajeazã ca
dispoziþiile prezentului protocol sã se aplice anumitor teritorii care sunt desemnate în
declaraþia respectivã ºi ale cãror relaþii internaþionale aceasta le asigurã.
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Orice Înaltã Parte contractantã care a comunicat o declaraþie în virtutea paragra-
fului precedent poate, dupã un anumit interval de timp, sã comunice o nouã decla-
raþie care sã modifice termenii oricãrei declaraþii anterioare sau care sã punã capãt
aplicãrii dispoziþiilor prezentului protocol cu privire la un anumit teritoriu.

O declaraþie fãcutã potrivit prezentului articol va fi consideratã ca fiind în con-
formitate cu paragraful 1 din articolul 56 al Convenþiei.

Articolul 5
Relaþiile cu Convenþia

Înaltele Pãrþi contractante vor considera articolele 1, 2, 3 ºi 4 din acest protocol ca
articole adiþionale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei se vor aplica în consecinþã.

Articolul 6
Semnarea ºi ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului Europei,
semnatari ai Convenþiei; el va fi ratificat o datã cu Convenþia sau dupã ratificarea aces-
teia. El va intra în vigoare dupã depunerea a zece instrumente de ratificare. Pentru ori-
care semnatar care îl va ratifica ulterior, protocolul va intra în vigoare o datã cu de-
punerea instrumentului de ratificare.

Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei, care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat protocolul.

Încheiat la Paris, la 20 martie 1952, în limbile francezã ºi englezã, ambele texte fiind
egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele Consiliului Europei.
Secretarul General va transmite copii certificate fiecãruia dintre statele semnatare.
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PROTOCOLUL ADIÞIONAL nr. 4
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului

ºi a libertãþilor fundamentale
Strasbourg, 16.09.1963

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
Hotãrâte sã ia mãsuri de naturã sã asigure garantarea colectivã a drepturilor ºi li-

bertãþilor, altele decât cele care sunt deja înscrise în Titlul I al Convenþiei pentru apã-
rarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitã în continuare “Convenþia”) ºi în articolele 1-3 din primul
Protocol adiþional la Convenþie, semnat la Paris la 20 martie 1952,

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Interzicerea privãrii de libertate pentru datorii

Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cã nu este în mã-
surã sã execute o obligaþie contractualã.

Articolul 2
Libertatea de circulaþie

1. Oricine se gãseºte în mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sã circule în
mod liber ºi sã-ºi aleagã în mod liber reºedinþa sa.

2. Orice persoanã este liberã sã pãrãseascã orice þarã, inclusiv pe a sa.
3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea

care, prevãzute de lege, constituie mãsuri necesare, într-o societate democraticã, pen-
tru securitatea naþionalã, siguranþa publicã, menþinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protecþia sãnãtãþii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor ºi
libertãþilor altora.

4. Drepturile recunoscute în paragraful 1 pot, de asemenea, în anumite zone de-
terminate, sã facã obiectul unor restrângeri care, prevãzute de lege, sunt justificate de
interesul public într-o societate democraticã.

Articolul 3
Interzicerea expulzãrii cetãþenilor proprii

1. Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o mãsurã individualã sau colectivã, de pe
teritoriul statului al cãrui cetãþean este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al cãrui ce-
tãþean este.

Articolul 4
Interzicerea expulzãrilor colective de strãini

Expulzãrile colective de strãini sunt interzise.
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Articolul 5
Aplicarea teritorialã

1. Oricare Înaltã Parte contractantã poate, în momentul semnãrii ori al ratificãrii
prezentului Protocol sau în orice moment ulterior, sã comunice Secretarului General
al Consiliului Europei o declaraþie precizând mãsura în care ea se angajeazã ca dispo-
ziþiile prezentului Protocol sã se aplice anumitor teritorii care sunt desemnate în de-
claraþia respectivã ºi ale cãror relaþii internaþionale ea le asigurã.

2. Orice Înaltã Parte contractantã care a comunicat o declaraþie în virtutea para-
grafului precedent poate, periodic, sã comunice o nouã declaraþie prin care sã modi-
fice termenii oricãrei declaraþii anterioare sau prin care sã punã capãt aplicãrii dispo-
ziþiilor prezentului Protocol cu privire la un anumit teritoriu.

3. O declaraþie fãcutã potrivit prezentului articol va fi consideratã ca fiind fãcutã
în conformitate cu paragraful 1 din articolul 56 al Convenþiei.

4. Teritoriul oricãrui Stat la care se aplicã prezentul Protocol, în virtutea ratificãrii
sau a acceptãrii sale de cãtre respectivul Stat, ºi fiecare dintre teritoriile cu privire la
care Protocolul se aplicã, în virtutea unei declaraþii semnate de respectivul stat con-
form prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte în sensul referirilor la
teritoriul unui stat, fãcute de articolele 2 ºi 3.

5. Orice stat care a fãcut o declaraþie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, în orice moment, sã declare relativ la unul sau mai multe
teritorii vizate în aceastã declaraþie cã acceptã competenþa Curþii de a lua cunoºtinþã
de cererile persoanelor fizice, organizaþiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de
persoane particulare, aºa cum prevede articolul 34 al Convenþiei, în virtutea articolelor
1 — 4 ale prezentului Protocol sau a unora dintre ele.

Articolul 6
Relaþiile cu Convenþia

Înaltele Pãrþi contractante vor considera articolele 1 — 5 ale acestui Protocol ca articole
adiþionale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei se vor aplica în consecinþã.

Articolul 7
Semnarea ºi ratificarea

1. Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului Europei,
semnatari ai Convenþiei; el va fi ratificat odatã cu Convenþia sau dupã ratificarea aces-
teia. El va intra în vigoare dupã depunerea a cinci instrumente de ratificare. Pentru
oricare semnatar care îl va ratifica ulterior, Protocolul va intra în vigoare odatã cu de-
punerea instrumentului de ratificare.

2. Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat Protocolul.

În considerarea celor de mai sus, subsemnaþii, având depline puteri în acest sens,
au semnat prezentul Protocol.

Încheiat la Strasbourg, la 16 septembrie 1963, în limbile francezã ºi englezã, ambele
texte fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General va transmite copii certificate fiecãruia dintre statele semnatare.
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PROTOCOLUL ADIÞIONAL nr. 6
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi

a libertãþilor fundamentale privind abolirea pedepsei cu moartea
Strasbourg, 28.04.1983

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitã în continuare “Convenþia”),

Considerând cã progresele intervenite în mai multe State membre ale Consiliului
Europei exprimã o tendinþã generalã în favoarea abolirii pedepsei cu moartea,

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolitã. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsã ºi nici executat.

Articolul 2
Pedeapsa cu moartea în timp de rãzboi

Un Stat poate sã prevadã în legislaþia sa pedeapsa cu moartea pentru acte sãvâr-
ºite în timp de rãzboi sau de pericol iminent de rãzboi; o asemenea pedeapsã nu va fi
aplicatã decât în cazurile prevãzute de aceastã legislaþie ºi conform dispoziþiilor sale.
Statul respectiv va comunica Secretarului General al Consiliului Europei dispoziþiile
aferente ale legislaþiei în cauzã.

Articolul 3
Interzicerea derogãrilor

Nici o derogare de la dispoziþiile prezentului Protocol în temeiul articolului 15
din Convenþie nu este îngãduitã.

Articolul 4
Interzicerea rezervelor

Nici o rezervã la dispoziþiile prezentului Protocol în temeiul articolului 57 din
Convenþie nu este admisã.

Articolul 5
Aplicarea teritorialã

1. Orice Stat poate, în momentul semnãrii sau în momentul depunerii instru-
mentului sãu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sã desemneze teritoriul sau
teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.
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2. Orice Stat poate, în oricare moment ulterior, printr-o declaraþie adresatã Secre-
tarului General al Consiliului Europei, sã extindã aplicarea prezentului Protocol la ori-
care alt teritoriu desemnat în declaraþie. Protocolul va intra în vigoare cu privire la
acest teritoriu, în prima zi a lunii care urmeazã datei primirii declaraþiei de cãtre
Secretarul General.

3. Orice declaraþie fãcutã în virtutea celor douã paragrafe precedente va putea fi
retrasã, în ceea ce priveºte orice teritoriu desemnat în aceastã declaraþie, prin notifi-
care adresatã Secretarului General. Retragerea va produce efecte din prima zi a lunii
care urmeazã datei primirii notificãrii de cãtre Secretarul General.

Articolul 6
Relaþiile cu Convenþia

Statele Pãrþi considerã articolele 1 — 5 ale prezentului Protocol ca articole adiþio-
nale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei se aplicã în consecinþã.

Articolul 7
Semnarea ºi ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei, semnatare ale Convenþiei. El va fi supus ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii.
Un Stat membru al Consiliului Europei nu va putea sã ratifice, sã accepte sau sã apro-
be prezentul Protocol fãrã ca, simultan sau anterior, sã fi ratificat Convenþia. Instru-
mentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General
al Consiliului Europei.

Articolul 8
Intrarea în vigoare

1. Prezentul Protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã datei la
care cinci State membre ale Consiliului Europei îºi vor fi exprimat consimþãmântul de
a fi legate prin Protocol conform dispoziþiilor articolului 7.

2. Pentru orice Stat membru care îºi va exprima ulterior consimþãmântul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã datei
depunerii instrumentului de ratificare, de acceptare sau de aprobare.

Articolul 9
Funcþiile de depozitar

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica Statelor membre ale Consi-
liului:

a) orice semnare;
b) depunerea oricãrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;
c) orice datã de intrare în vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 5 ºi 8;
d) orice alt act, notificare sau comunicare având o legãturã cu prezentul Protocol.
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În considerarea celor de mai sus, subsemnaþii, având depline puteri în acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Încheiat la Strasbourg, la 28 aprilie 1983, în limbile francezã ºi englezã, ambele
texte fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele Consi-
liului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate
fiecãruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL ADIÞIONAL nr. 7
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului

ºi libertãþilor fundamentale
Strasbourg, 22.11.1984

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,
Hotãrâte sã ia noi mãsuri de naturã sã asigure garantarea colectivã a anumitor

drepturi ºi libertãþi prin Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, semnatã la Roma la 4 noiembrie 1950, (denumitã în continuare
“Convenþia”);

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Garanþiile procedurale în caz de expulzare a strãinilor

1. Un strãin care îºi are reºedinþa în mod legal pe teritoriul unui Stat nu poate fi
expulzat decât în temeiul executãrii unei hotãrâri luate conform legii ºi el trebuie sã
poatã:

a) sã prezinte motivele care pledeazã împotriva expulzãrii sale;
b) sã cearã examinarea cazului sãu, ºi
c) sã cearã sã fie reprezentat în acest scop în faþa autoritãþii competente sau a

uneia ori a mai multor persoane desemnate de cãtre aceastã autoritate.
2. Un strãin poate fi expulzat înainte de exercitarea drepturilor enumerate în pa-

ragraful 1 a), b) ºi c) al acestui articol, atunci când expulzarea este necesarã în inte-
resul ordinii publice sau se întemeiazã pe motive de securitate naþionalã.

Articolul 2
Dreptul la nivel dublu de jurisdicþie în materie penalã

1. Orice persoanã declaratã vinovatã de o infracþiune de cãtre un tribunal are
dreptul sã cearã examinarea declaraþiei de vinovãþie sau a condamnãrii de cãtre o ju-
risdicþie superioarã. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor excepþii în cazul infracþiunilor minore, aºa
cum acestea sunt definite de lege, sau când cel interesat a fost judecat în primã ins-
tanþã de cãtre cea mai înaltã jurisdicþie ori a fost declarat vinovat ºi condamnat ca
urmare a unui recurs împotriva achitãrii sale.

Articolul 3
Dreptul de compensare în caz de eroare judiciarã

Atunci când o condamnare penalã definitivã este ulterior anulatã sau când este
acordatã graþierea, pentru cã un fapt nou sau recent descoperit dovedeºte cã s-a pro-
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dus o eroare judiciarã, persoana care a suferit o pedeapsã din cauza acestei condam-
nãri este despãgubitã conform legii ori practicii în vigoare în Statul respectiv, cu
excepþia cazului în care se dovedeºte cã nedescoperirea în timp util a faptului necu-
noscut îi este imputabilã în tot sau în parte.

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douã ori

1. Nimeni nu poate fi urmãrit sau pedepsit penal de cãtre jurisdicþiile aceluiaºi
Stat pentru sãvârºirea infracþiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotãrâre definitivã conform legii ºi procedurii penale ale acestui Stat.

2. Dispoziþiile paragrafului precedent nu împiedicã redeschiderea procesului,
conform legii ºi procedurii penale a statului respectiv, dacã fapte noi ori recent des-
coperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de naturã sã
afecteze hotãrârea pronunþatã.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este îngãduitã în temeiul articolului
15 din Convenþie.

Articolul 5
Egalitatea dintre soþi

Soþii se bucurã de egalitate în drepturi ºi în responsabilitãþi cu caracter civil, între
ei ºi în relaþiile cu copii lor în ceea ce priveºte cãsãtoria, pe durata cãsãtoriei ºi cu pri-
lejul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu împiedicã Statele sã ia mãsurile necesare
în interesul copiilor.

Articolul 6
Aplicarea teritorialã

1. Orice Stat poate, în momentul semnãrii sau în momentul depunerii instrumen-
tului sãu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sã desemneze teritoriul sau terito-
riile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol, precizând mãsura în care el se
angajeazã ca dispoziþiile prezentului Protocol sã se aplice acestui sau acestor teritorii.

2. Orice stat poate, în oricare moment ulterior, printr-o declaraþie adresatã Secre-
tarului General al Consiliului Europei, sã extindã aplicarea prezentului Protocol la ori-
care alt teritoriu desemnat în declaraþie. Protocolul va intra în vigoare pentru acest te-
ritoriu în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii unei perioade de douã luni de la data
primirii declaraþiei de cãtre Secretarul General.

3. Orice declaraþie fãcutã în virtutea celor douã paragrafe precedente va putea fi
retrasã sau modificatã, în ceea ce priveºte orice teritoriu desemnat în aceastã declara-
þie, prin notificare adresatã Secretarului General. Retragerea sau modificarea va pro-
duce efecte în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii unei perioade de douã luni de la
data primirii notificãrii de cãtre Secretarul General.

4. O declaraþie potrivit prezentului articol va fi consideratã ca fiind în conformi-
tate cu paragraful 1 din articolul 56 al Convenþiei.
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5. Teritoriul oricãrui Stat cu privire la care prezentul Protocol se aplicã în virtutea
ratificãrii, a acceptãrii sau a aprobãrii sale de cãtre Statul respectiv ºi fiecare din teri-
toriile cu privire la care Protocolul se aplicã în baza unei declaraþii fãcute de respec-
tivul Stat, conform prezentului articol, pot fi considerate ca teritorii distincte în sensul
referirii la teritoriul unui Stat fãcute la articolul 1.

6. Orice stat care a fãcut o declaraþie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, în orice moment, sã declare relativ la unul sau mai multe teri-
torii vizate în aceastã declaraþie cã acceptã competenþa Curþii de a lua cunoºtinþã de
cererile persoanelor fizice, organizaþiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de per-
soane particulare, conform articolului 34 al Convenþiei, în virtutea articolelor 1 — 5 ale
prezentului Protocol.

Articolul 7
Relaþiile cu Convenþia

Statele Pãrþi considerã articolele 1 — 6 ale prezentului Protocol ca articolele adi-
þionale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei se aplicã în consecinþã.

Articolul 8
Semnarea ºi ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului Euro-
pei care au semnat Convenþia. El va fi supus ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii. Un Stat
membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba prezentul Protocol
fãrã sã fi ratificat simultan sau anterior Convenþia. Instrumentele de ratificare, de
acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 9
Intrarea în vigoare

1. Prezentul protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii
unei perioade de douã luni de la data la care ºapte State membre ale Consiliului Euro-
pei îºi vor fi exprimat consimþãmântul de a fi legate prin Protocol conform dispozi-
þiilor articolului 8.

2. Pentru orice Stat membru care îºi va exprima ulterior consimþãmântul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii
unei perioade de douã luni de la data depunerii instrumentului de ratificare, de
acceptare sau de aprobare.

Articolul 10
Funcþia de depozitar

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Statelor membre ale
Consiliului Europei:

a) orice semnare;
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b) depunerea oricãrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;
c) orice datã de intrare în vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 6 ºi 9;
d) orice alt act, notificare sau declaraþie având legãturã cu prezentul Protocol.
În considerarea celor de mai sus subsemnaþii, având depline puteri în acest scop,

au semnat prezentul protocol.
Încheiat la Strasbourg, la 22 noiembrie 1984, în limbile francezã ºi englezã, am-

bele texte fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele
Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii cer-
tificate fiecãruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL nr. 12
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului

ºi a libertãþilor fundamentale
Roma, 04.11.2000

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,
Luând în considerare principiul fundamental în virtutea cãruia toate persoanele

sunt egale în faþa legii ºi au dreptul la o protecþie egalã din partea legii,
Hotãrâte sã ia noi mãsuri pentru promovarea egalitãþii tuturor persoanelor prin

garantarea colectivã a unei interziceri generale a discriminãrii, prin intermediul
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitã în continuare „Convenþia”),

Reafirmând cã principiul nediscriminãrii nu împiedicã statele pãrþi sã ia mãsuri
pentru promovarea unei egalitãþi depline ºi efective, cu condiþia existenþei unei
justificãri obiective ºi rezonabile a acestor mãsuri,

Au convenit asupra celor ce urmeazã:

Articolul 1
Interzicerea generalã a discriminãrii

1. Exercitarea oricãrui drept prevãzut de lege trebuie sã fie asiguratã fãrã nici o
discriminare bazatã, în special, pe sex, rasã, culoare, limbã, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine naþionalã sau socialã, apartenenþa la o minoritate naþionalã,
avere, naºtere sau oricare altã situaþie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicã pe baza oricãruia dintre
motivele menþionate în paragraful 1.

Articolul 2
Aplicarea teritorialã

1. Orice stat poate, la data semnãrii sau depunerii instrumentului sãu de ratifica-
re, acceptare sau aprobare, sã indice teritoriul sau teritoriile cãrora li se va aplica pre-
zentul Protocol.

2. Orice stat poate, la orice datã ulterioarã, printr-o declaraþie adresatã Secretaru-
lui General al Consiliului Europei, sã extindã aplicarea prezentului Protocol asupra
oricãrui alt teritoriu indicat în declaraþie. Protocolul va intra în vigoare, în ceea ce
priveºte acest teritoriu, în prima zi a lunii care urmeazã dupã expirarea perioadei de
trei luni de la data primirii declaraþiei de cãtre Secretarul General.

3. Orice declaraþie fãcutã în temeiul celor douã paragrafe precedente poate fi re-
trasã sau modificatã, în ceea ce priveºte orice teritoriu indicat în declaraþie, printr-o
notificare adresatã Secretarului General. Retragerea sau modificarea va produce efecte
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în prima zi a lunii care urmeazã dupã expirarea perioadei de trei luni de la data pri-
mirii acestei notificãri de cãtre Secretarul General.

4. O declaraþie fãcutã conform prezentului articol va fi consideratã ca fiind fãcutã
conform paragrafului 1 al articolului 56 din Convenþie.

5. Orice stat care a fãcut o declaraþie conform paragrafului 1 sau 2 al prezentului
articol poate ulterior, în orice moment, sã declare, referitor la unul sau mai multe dintre
teritoriile vizate în declaraþie cã acceptã competenþa Curþii de a primi cererile persoane-
lor fizice, organizaþiilor neguvernamentale sau ale grupurilor de particulari, în confor-
mitate cu articolului 34 al Convenþiei, referitoare la articolul 1 al prezentului Protocol.

Articolul 3
Raportarea la Convenþie

Statele pãrþi considerã articolele 1 ºi 2 ale prezentului Protocol ca articole adiþio-
nale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei vor fi aplicate în mod corespunzãtor.

Articolul 4
Semnarea ºi ratificarea

Prezentul Protocol va fi deschis spre semnare statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Convenþia. El va fi supus ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii.
Un stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba prezentul
Protocol fãrã a ratifica în prealabil sau simultan Convenþia. Instrumentele de ratifica-
re, acceptare sau aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 5
Intrarea în vigoare

1. Prezentul Protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã dupã
expirarea perioadei de trei luni de la data la care zece state membre ale Consiliului
Europei îºi vor fi exprimat consimþãmântul de a fi legate prin prezentul Protocol,
conform prevederilor articolului 4.

2. Pentru orice stat membru care îºi va exprima ulterior consimþãmântul de a fi
legat prin prezentul Protocol, acesta va intra în vigoare în prima zi a lunii care
urmeazã dupã expirarea perioadei de trei luni de la data depunerii instrumentelor de
ratificare, acceptare sau aprobare.

Articolul 6
Funcþiile depozitarului

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei:

a) orice semnare;
b) depunerea oricãrui instrument de ratificare, acceptare sau aprobare;
c) orice datã de intrare în vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 2 ºi 5;
d) orice alt act, notificare sau comunicare având legãturã cu prezentul Protocol.
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În considerarea celor de mai sus, subsemnaþii, având depline puteri în acest scop,
au semnat prezentul Protocol.

Încheiat la Roma, la data de 04 noiembrie 2000 în limbile englezã ºi francezã, am-
bele texte fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele
Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certi-
ficate fiecãrui stat membru al Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL nr. 13
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului

ºi a libertãþilor fundamentale, cu privire la abolirea
cu moartea în orice împrejurãri

Vilnius, 03.05.2002

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului
protocol,

Convinse cã dreptul oricãrei persoane la viaþã este valoarea fundamentalã
într-o societate democraticã, ºi cã abolirea pedepsei cu moartea este esenþialã pen-
tru protecþia acestui drept ºi la deplina recunoaºtere a demnitãþii inerente oricãrei
fiinþe umane;

Dorind sã consolideze protecþia dreptului la viaþã garantat de Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale semnatã la Roma la 4
noiembrie 1950 (în continuare „Convenþia”);

Notând cã Protocolul nr. 6 la Convenþie cu privire la abolirea pedepsei cu
moartea, semnat la Strasbourg la 28 aprilie 1983, nu exclude pedeapsa cu moartea
pentru unele acte comise în timpul rãzboiului sau în timpul unui pericol iminent
de rãzboi;

Hotãrâte sã facã ultimul pas pentru abolirea pedepsei cu moartea în orice împre-
jurãri,

Au convenit asupra urmãtoarelor:

Articolul 1
Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolitã. Nimeni nu poate fi condamnat la o astfel de pe-
deapsã nici executat.

Articolul 2
Interzicerea derogãrilor

În termenii articolului 15 din Convenþie faþã de dispoziþiile prezentului Protocol
nici o derogare nu este autorizatã.

Articolul 3
Interzicerea rezervelor

În termenii articolului 57 din Convenþie nu este admisã nici o rezervã la dispo-
ziþiile prezentului Protocol.
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Articolul 4
Aplicarea teritorialã

1. Orice Stat poate, la momentul semnãrii sau la momentul depunerii instrumen-
tului sãu de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sã desemneze teritoriul sau teri-
toriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.

2. Orice Stat poate, la orice moment ulterior, printr-o declaraþie adresatã Secre-
tarului General al Consiliului Europei sã extindã aplicarea prezentului Protocol la
orice alt teritoriu desemnat în declaraþie. Protocolul va intra în vigoare pentru acest
teritoriu în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii unei perioade de trei luni de la data
primirii declaraþiei de cãtre Secretarul General.

3. Orice declaraþie fãcutã în virtutea celor douã paragrafe precedente va putea fi
retrasã sau modificatã, în ceea ce priveºte orice teritoriu desemnat în aceastã declara-
þie, prin notificare adresatã Secretarului General. Retragerea sau modificarea va pro-
duce efecte în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii unei perioade de trei luni de la
data primirii notificãrii de cãtre Secretarul General.

Articolul 5
Relaþiile cu Convenþia

Statele Pãrþi considerã articolele 1 - 4 ale prezentului Protocol ca articole adiþio-
nale la Convenþie ºi toate dispoziþiile Convenþiei se aplicã în consecinþã.

Articolul 6
Semnarea ºi ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Convenþia. El va fi supus ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii.
Un Stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau aproba pre-
zentul Protocol fãrã sã fi ratificat simultan sau anterior Convenþia. Instrumentele de
ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Con-
siliului Europei.

Articolul 7
Intrarea în vigoare

1. Prezentul Protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii
unei perioade de trei luni de la data la care zece State membre ale Consiliului Europei
îºi vor fi exprimat consimþãmântul de a fi legate prin prezentul Protocol conform dis-
poziþiilor articolului 6.

2. Pentru orice Stat membru care-ºi va exprima ulterior consimþãmântul de a fi
legat prin Protocol, acesta va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii
unei perioade de trei luni de la data depunerii instrumentului de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare.
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Articolul 8
Funcþia de depozitar

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor Statelor membre ale
Consiliului Europei:

a) orice semnare;
b) depunerea oricãrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;
c) orice datã de intrare în vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 4 ºi 7;
d) orice alt act, notificare sau declaraþie, având legãturã cu prezentul Protocol.
În considerarea celor de mai sus, subsemnaþii, având depline puteri în acest scop,

au semnat prezentul Protocol.
Încheiat la Vilnius, la 3 mai 2002, în limbile francezã ºi englezã, ambele texte fiind

egal autentice, într-un singur exemplar, care va fi depus în arhivele Consiliului Euro-
pei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate fiecãruia
dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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PROTOCOLUL nr. 14
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale, privind amendarea

sistemului de control al Convenþiei
Strasbourg, 13.05.2004

PREAMBUL

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnatã
la Roma la 4 noiembrie 1950 (numitã în continuare « Convenþia »),

Având în vedere Rezoluþia nr. 1 ºi Declaraþia adoptatã în cadrul Conferinþei mi-
nisteriale europene cu privire la drepturile omului, desfãºuratã la Roma la 3 ºi 4
noiembrie 2000;

Având în vedere Declaraþiile adoptate de cãtre Comitetul Miniºtrilor la 8 noiem-
brie 2001, la 7 noiembrie 2002 ºi la 15 mai 2003, în cadrul sesiunilor sale 109, 111 ºi,
respectiv 112;

Având în vedere Avizul nr. 251(2004), adoptat de cãtre Adunarea Parlamentarã a
Consiliului Europei la 28 aprilie 2004;

Considerând cã este necesar ºi urgent da a amenda unele prevederi ale Convenþiei
în scopul menþinerii ºi consolidãrii pe termen lung a sistemului de control, mai ales
din cauza sporirii continue a sarcinii de lucru a Curþii Europene a Drepturilor Omu-
lui ºi a Comitetului Miniºtrilor al Consiliului Europei;

Considerând, în particular, cã este necesar de a veghea asupra faptului ca Curtea
sã continue sã joace rolul sãu preeminent în protecþia drepturilor omului în Europa,

Au convenit asupra urmãtoarelor:

Articolul 1
Paragraful 1 al articolului 22 din Convenþie este abrogat.

Articolul 2
Articolul 23 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:

«Articolul 23
Durata mandatului ºi revocarea
1. Judecãtorii sunt aleºi pentru o duratã de nouã ani. Ei nu pot fi realeºi.
2. Mandatul judecãtorilor se încheie atunci când ei împlinesc 70 ani.
3. Judecãtorii rãmân în funcþie pânã la înlocuirea lor. Totuºi, ei continuã sã se

ocupe de cauzele cu care au fost sesizaþi.
4. Un judecãtor nu poate fi înlãturat din funcþiile sale decât dacã ceilalþi judecãtori

decid, cu majoritatea de douã treimi, cã el a încetat sã rãspundã condiþiilor necesare.»
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Articolul 3
Articolul 24 al Convenþiei este abrogat.

Articolul 4
Articolul 25 al Convenþiei devine articolul 24 ºi conþinutul sãu este modificat du-

pã cum urmeazã:

«Articolul 24
Grefa ºi raportorii
1. Curtea dispune de o grefã ale cãrei sarcini ºi organizare sunt fixate prin regu-

lamentul Curþii.
2. În cazul în care ea se constituie în format de unic judecãtor, Curtea este asistatã

de raportori care îºi exercitã funcþiile sub autoritatea Preºedintelui Curþii. Ei fac parte
din grefa Curþii.»

Articolul 5
Articolul 26 al Convenþiei devine articolul 25 («Adunarea plenarã») ºi conþinutul

sãu este modificat dupã cum urmeazã:
1. La sfârºitul paragrafului (d), virgula este înlocuitã de un punct ºi virgulã, iar

cuvântul «ºi» este exclus.
2. La sfârºitul paragrafului e, punctul este înlocuit cu un punct ºi virgulã.
3. Este adãugat un nou paragraf (e), al cãrui conþinut este:
«f. înainteazã orice cerere în virtutea articolului 26, paragraf 2.»

Articolul 6
Articolul 27 al Convenþiei devine articolul 26 ºi conþinutul sãu este modificat du-

pã cum urmeazã:

«Articolul 26
Format de unic judecãtor, comitete, Camere ºi Marea Camerã
1. Pentru examinarea cauzelor aduse înaintea sa, Curtea se constituie în format de

unic judecãtor, în comitete de trei judecãtori, în Camere de ºapte judecãtori ºi într-o
Mare Camerã de ºaptesprezece judecãtori. Camerele Curþii constituie comitetele pen-
tru o perioadã determinatã.

2. La cererea Adunãrii plenare a Curþii, Comitetul de Miniºtri poate, printr-o de-
cizie unanimã ºi pentru o perioadã determinatã, sã reducã numãrul judecãtorilor ca-
merelor la cinci persoane.

3. Un judecãtor convocat în calitate de unic judecãtor nu examineazã nici o cerere
introdusã împotriva unei Înalte Pãrþi contractante din numele cãreia acest judecãtor a
fost ales.

4. Judecãtorul ales din numele unei Înalte Pãrþi contractante care este parte la liti-
giu este membru de drept al camerei ºi al Marii Camere. În cazul absenþei acestui ju-
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decãtor, sau atunci când el nu-ºi poate desfãºura activitatea, în calitate de judecãtor va
activa o persoanã aleasã de Preºedintele Curþii de pe o listã prezentatã în prealabil de
cãtre aceastã Parte.

5. Marea Camerã mai include în componenþa sa Preºedintele Curþii, vicepreºedinþii,
preºedinþii Camerelor ºi alþi judecãtori desemnaþi conform regulamentului Curþii. Când
cauza este deferitã Marii Camere în virtutea articolului 43, nici un judecãtor al Camerei
care a emis hotãrârea nu poate face parte din aceasta, cu excepþia preºedintelui Camerei ºi a
judecãtorului care a activat din numele Înaltei Pãrþi contractante interesate.»

Articolul 7
Dupã noul articol 26, un nou articol 27 este inclus în Convenþie, al cãrui conþinut

este:

«Articolul 27
Competenþa judecãtorilor unici
1. Un unic judecãtor poate sã declare inadmisibilã sau sã radieze de pe rol o cerere

introdusã în virtutea articolului 34 când o astfel de decizie poate fi luatã fãrã o exa-
minare complementarã.

2. Decizia este definitivã.
3. Dacã judecãtorul unic nu declarã inadmisibilã sau nu radiazã de pe rol o cerere,

acest judecãtor o va transmite unui comitet sau unei Camere pentru examinare com-
plementarã.»

Articolul 8
Articolul 28 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:

«Articolul 28
Competenþa comitetelor
1. Un comitet sesizat cu o cerere individualã introdusã în virtutea articolului 34

poate, prin vot unanim,
a. sã o declare inadmisibilã sau sã o radieze de pe rol când o astfel de decizie poa-

te fi luatã fãrã o examinare complementarã; sau
b. sã o declare admisibilã ºi sã adopte concomitent o hotãrâre asupra fondului

când problema relativã la interpretarea sau aplicarea Convenþiei sau protocoa-
lelor sale care se aflã la originea cauzei constituie obiectul unei jurisprudenþe
bine stabilite de Curte.

2. Deciziile ºi hotãrârile prevãzute la paragraful 1 sunt definitive.
3. Dacã judecãtorul ales în numele Înaltei Pãrþi contractante care este parte la

litigiu nu este membru al comitetului, acesta din urmã poate sã-l invite sã activeze în
cadrul sãu în locul ºi pe locul unuia dintre membrii sãu, la orice etapã a procesului,
þinând cont de toþi factorii pertinenþi, inclusiv problema de a ºti dacã aceastã Parte a
contestat aplicarea procedurii de la paragraful 1. b.»
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Articolul 9
Articolul 9 al Convenþiei este amendat dupã cum urmeazã:
1. Conþinutul paragrafului 1 este modificat dupã cum urmeazã : «Dacã nu a fost

adoptatã nici o decizie în virtutea articolelor 27 sau 28 ºi nu a fost pronunþatã nici o
hotãrâre în virtutea articolului 28, o camerã se va pronunþa asupra admisibilitãþii ºi
fondului cererilor individuale introduse în virtutea articolului 34. Decizia cu privire la
admisibilitate poate fi luatã în mod separat.»

2. La sfârºitul paragrafului 2 este adãugatã o nouã propoziþie, cu urmãtorul con-
þinut : «Cu excepþia deciziei contrare a Curþii în cazuri excepþionale, decizia cu privire
la admisibilitate este adoptatã separat.»

3. Paragraful 3 este exclus.

Articolul 10
Articolul 31 al Convenþiei este amendat dupã cum urmeazã:
1. La sfârºitul paragrafului (a), cuvântul «ºi» este exclus.
2. Paragraful (b) devine paragraful (c) ºi este inclus un nou paragraf (b), având

urmãtorul conþinut:
«b. se pronunþã asupra problemelor cu care Curtea este sesizatã de Comitetul de

Miniºtri în virtutea articolului 46, paragraful 4; ºi»

Articolul 11
Articolul 32 al Convenþiei este amendat dupã cum urmeazã:
La sfârºitul paragrafului 1, dupã numãrul 34, este inclusã o virgulã ºi numãrul 46.

Articolul 12
Paragraful 3 al articolului 35 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:
«3. Curtea declarã inadmisibilã orice cerere individualã introdusã în aplicarea

articolului 34 dacã considerã cã:
a. cererea este incompatibilã cu prevederile Convenþiei sau Protocoalelor sale, în

mod vãdit nefondatã sau abuzivã; sau
b. reclamantul nu a suferit vreun prejudiciu important, cu excepþia faptului dacã

respectarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi Protocoalele sale nu
cer în mod obligatoriu examinarea fondului cererii ºi cu condiþia de a nu res-
pinge din acest motiv nici o cauzã care nu a fost examinatã în modul cuvenit
de cãtre o instanþã judecãtoreascã internã.»

Articolul 13
La sfârºitul articolului 36 al Convenþiei este adãugat un nou paragraf 3, având

urmãtorul conþinut:
«3. În orice cauzã adusã înaintea unei Camere, sau a Marii Camere, Comisarul

pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei poate prezenta observaþii scrise ºi
poate participa la audieri.»
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Articolul 14
Articolul 38 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:

«Articolul 38
Examinarea contradictorie a cauzei

Curtea examineazã cauza în mod contradictoriu împreunã cu reprezentanþii pãr-
þilor ºi, dacã este cazul, procedeazã la o anchetã pentru a cãrei conducere eficientã
Înaltele Pãrþi contractante interesate vor furniza toate facilitãþile necesare.»

Articolul 15
Articolul 39 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:

«Articolul 39
Reglementãri amiabile
1. La orice moment al procesului, Curtea se aflã la dispoziþia celor interesaþi în vede-

rea parvenirii la o reglementare amiabilã a cauzei inspirându-se din respectarea dreptu-
rilor omului astfel cum ele sunt recunoscute în Convenþie ºi în protocoalele sale.

2. Procedura descrisã la paragraful 1 este confidenþialã.
3. În cazul reglementãrii amiabile, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie

care se limiteazã la o scurtã expunere a faptelor ºi a soluþiei adoptate.
4. Aceastã decizie este transmisã Comitetului de Miniºtri care va supraveghea exe-

cutarea termenilor reglementãrii amiabile astfel cum ei figureazã în decizie. »

Articolul 16
Articolul 46 al Convenþiei este modificat dupã cum urmeazã:

«Articolul 46
Forþa obligatorie ºi executarea hotãrârilor
1. Înaltele Pãrþi contractante se angajeazã sã se conformeze hotãrârilor definitive

ale Curþii în litigiile la care ele sunt pãrþi.
2. Hotãrârea definitivã a Curþii este transmisã Comitetului de Miniºtri care supra-

vegheazã executarea ei.
3. Când Comitetul de Miniºtri considerã cã supravegherea executãrii unei hotã-

râri definitive este împiedicatã de o dificultate de interpretare a acestei hotãrâri, el
poate sesiza Curtea pentru a-i cere sã se pronunþe asupra acestei probleme de inter-
pretare. Decizia de sesizare a Curþii este luatã prin votul majoritãþii a douã treimi a re-
prezentanþilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

4. Când Comitetul de Miniºtri considerã cã o Înaltã Parte contractantã refuzã sã
se conformeze unei hotãrâri definitive într-un litigiu la care este parte, el poate, dupã
avertizarea acestei Pãrþi ºi printr-o decizie luatã prin votul majoritãþii a douã treimi a
reprezentanþilor care au dreptul de a face parte din Comitet, sã sesizeze Curtea cu pro-
blema respectãrii de cãtre aceastã Parte a obligaþiei faþã de paragraful 1.
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5. Dacã Curtea constatã o încãlcare a paragrafului 1, ea transmite cazul Comite-
tului de Miniºtri care va examina mãsurile ce urmeazã a fi luate. Dacã Curtea constatã
cã nu a avut loc nici o încãlcare a paragrafului 1, ea transmite cauza Comitetului Mi-
niºtrilor, care decide sã încheie examinarea ei.»

Articolul 17
Articolul 59 al Convenþiei este amendat dupã cum urmeazã:
1. Este inclus un nou paragraf 2, având urmãtorul conþinut:
«2. Uniunea europeanã poate adera la prezenta Convenþie.»
2. Paragrafele 2, 3 ºi 4 devin respectiv paragrafele 3, 4 ºi 5.

DISPOZIÞII FINALE ªI TRANZITORII

Articolul 18
1. Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului

Europei semnatare ale Convenþiei, care îºi pot exprima acordul de a fi legate prin:
a. semnare fãrã rezervã de ratificare, acceptare sau aprobare; sau
b. semnare sub rezerva ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii, urmatã de ratificare,

acceptare sau aprobare.
2. Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare vor fi depuse pe lângã Se-

cretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 19
Prezentul Protocol va intra în vigoare în prima zi a lunii care va urma dupã expi-

rarea unei perioade de trei luni de la data la care toate Pãrþile la Convenþie ºi-au expri-
mat acordul de a fi legate prin Protocol, în conformitate cu dispoziþiile articolului 18.

Articolul 20
1. La data intrãrii în vigoare a prezentului Protocol, dispoziþiile sale se vor aplica

tuturor cererilor pendinte pe rolul Curþii, precum ºi tuturor hotãrârilor ale cãror exe-
cutare constituie obiectul unei supravegheri din partea Comitetului de Miniºtri.

2. Noul criteriu de admisibilitate introdus prin articolul 12 al prezentului Proto-
col în articolul 35, paragraful 3.b al Convenþiei, nu se aplicã cererilor declarate admi-
sibile pânã la intrarea în vigoare a Protocolului. Pe parcursul urmãtorilor doi ani dupã
intrarea în vigoare a prezentului Protocol, doar camerele ºi Marea Camerã a Curþii pot
aplica noul criteriu de admisibilitate.

Articolul 21
La data intrãrii în vigoare a prezentului Protocol, durata mandatului judecãtori-

lor care îºi îndeplinesc primul lor mandat este prelungit de plin drept pentru a atinge
un total de nouã ani. Alþi judecãtori îºi încheie mandatul, care este prelungit de plin
drept pentru doi ani.
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Articolul 22
Secretarul General al Consiliului Europei va notifica Statelor membre ale Consi-

liului Europei:
a. orice semnare;
b. depunerea oricãrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;
c. orice datã de intrare în vigoare a prezentului Protocol conform articolelor 4 ºi 7;
d. orice alt act, notificare sau declaraþie având legãturã cu prezentul Protocol.
În considerarea celor de mai sus, subsemnaþii, având depline puteri în acest scop,

au semnat prezentul Protocol.
Încheiat la Strasbourg, la 13 mai 2004, în limbile francezã ºi englezã, ambele texte

fiind egal autentice, într-un singur exemplar, care va fi depus în arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate fiecã-
ruia din Statele membre ale Consiliului Europei.
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statul CEDO Prot. 1 Prot. 4 Prot. 6 Prot. 7 Prot. 12 Prot. 13

Albania 2/10/1996 2/10/1996 2/10/1996 1/10/2000 1/1/1997 1/4/2005 1/6/2007

Andora 22/1/1996 1/2/1996 1/7/2003

Armenia 26/4/2002 26/4/2002 26/4/2002 1/10/2003 1/7/2002 1/4/2005

Austria 3/9/1958 3/9/1958 18/9/1969 1/3/1985 1/11/1988 1/5/2004

Azerbaidjan 15/4/2002 15/4/2002 15/4/2002 1/5/2002 1/7/2002

Belgia 14/6/1955 14/6/1955 21/9/1970 1/1/1999 1/10/2003

Bosnia ºi
Herþegovina 12/7/2002 12/7/2002 12/7/2002 1/8/2002 1/10/2002  1/4/2005 1/11/2003

Bulgaria 7/9/1992 7/9/1992 4/11/2000 1/10/1999 1/2/2001 1/7/2003

Cehia 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/11/2004

Cipru 6/10/1962 6/10/1962 3/10/1989 1/2/2000 1/12/2000 1/4/2005 1/7/2003

Croaþia 5/11/1997 5/11/1997 5/11/1997 1/12/1997 1/2/1998 1/4/2005 1/7/2003

Danemarca 3/9/1953 18/5/1954 2/5/1968 1/3/1985 1/11/1988 1/7/2003

Elveþia 28/11/1974 1/11/1987 1/11/1988 1/7/2003

Estonia 16/4/1996 16/4/1996 16/4/1996 1/5/1998 1/7/1996 1/6/2004

Finlanda 10/5/1990 10/5/1990 10/5/1990 1/6/1990 1/8/1990 1/4/2005 1/3/2005

Fosta
Republicã
Iugoslavã
Macedonia 10/4/1997 10/4/1997 10/4/1997 1/5/1997 1/7/1997 1/4/2005 1/11/2004

Franþa 3/5/1974 3/5/1974 3/5/1974 1/3/1986 1/11/1988

Georgia 20/5/1999 7/6/2002 13/4/2000 1/5/2000 1/7/2000 1/4/2005 1/9/2003

Germania 3/9/1953 13/2/1957 1/6/1968 1/8/1989 1/2/2005

Grecia 28/11/1974 28/11/1974 1/10/1998 1/11/1988 1/6/2005

Irlanda 3/9/1953 18/5/1954 29/10/1968 1/7/1994 1/11/2001 1/7/2003

Islanda 3/9/1953 18/5/1954 2/5/1968 1/6/1987 1/11/1988 1/3/2005

LISTA DATEI INTRÃRII ÎN VIGOARE
a Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi

a libertãþilor fundamentale ºi a protocoalelor sale adiþionale
pentru statele membre la Convenþie

21 mai 2007
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Italia 26/10/1955 26/10/1955 27/5/1982 1/1/1989 1/2/1992

Letonia 27/6/1997 27/6/1997 27/6/1997 1/6/1999 1/9/1997

Liechtenstein 8/9/1982 14/11/1995 8/2/2005 1/12/1990 1/5/2005 1/7/2003

Lituania 20/6/1995 24/5/1996 20/6/1995 1/8/1999 1/9/1995 1/5/2004

Luxemburg 3/9/1953 18/5/1954 2/5/1968 1/3/1985 1/7/1989 1/7/2006 1/7/2006

Malta 23/1/1967 23/1/1967 5/6/2002 1/4/1991 1/4/2003 1/7/2003

Moldova 12/9/1997 12/9/1997 12/9/1997 1/10/1997 1/12/1997 1/2/2007

Monaco 30/11/2005 30/11/2005 1/12/2005 1/2/2006 1/3/2006

Muntenegru 6/6/2006 6/6/2006 6/6/2006 6/6/2006 6/6/2006 6/6/2006 6/6/2006

Norvegia 3/9/1953 18/5/1954 2/5/1968 1/11/1988 1/1/1989 1/12/2005

Olanda 31/8/1954 31/8/1954 23/6/1982 1/5/1986 1/4/2005 1/6/2006

Polonia 19/1/1993 10/10/1994 10/10/1994 1/11/2000 1/3/2003

Portugalia 9/11/1978 9/11/1978 9/11/1978 1/11/1986 1/3/2005 1/2/2004

Regatul Unit 3/9/1953 18/5/1954 1/6/1999 1/2/2004

România 20/6/1994 20/6/1994 20/6/1994 1/7/1994 1/9/1994 1/11/2006 1/8/2003

Rusia 5/5/1998 5/5/1998 5/5/1998 1/8/1998

San Marino 22/3/1989 22/3/1989 22/3/1989 1/4/1989 1/6/1989 1/4/2005 1/8/2003

Serbia 3/3/2004 3/3/2004 3/3/2004 1/4/2004 1/6/2004 1/4/2005 1/7/2004

Slovacia 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/1/1993 1/12/2005

Slovenia 28/6/1994 28/6/1994 28/6/1994 1/7/1994 1/9/1994 1/4/2004

Spania 4/10/1979 27/11/1990 1/3/1985

Suedia 3/9/1953 18/5/1954 2/5/1968 1/3/1985 1/11/1988 1/8/2003

Turcia 18/5/1954 18/5/1954 1/12/2003 1/6/2006

Ucraina 11/9/1997 11/9/1997 11/9/1997 1/5/2000 1/12/1997 1/7/2006 1/7/2003

Ungaria 5/11/1992 5/11/1992 5/11/1992 1/12/1992 1/2/1993 1/11/2003
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ACORD EUROPEAN
privind persoanele participante la proceduri în faþa Curþii

Europene a Drepturilor Omului1

Strasbourg, 05.03.1996

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Acord,
Având în vedere Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fun-

damentale, semnatã la Roma la 4 noiembrie 1950, denumitã în continuare Convenþia;
Þinând seama de Acordul european referitor la persoanele participante la pro-

cedurile Comisiei ºi Curþii Europene a Drepturilor Omului, semnat la Londra la 6
mai 1969;

Având în vedere Protocolul nr. 11 la Convenþie, prin care se restructureazã meca-
nismul de control stabilit în Convenþie, semnat la Strasbourg la 11 mai 1994, denumit
în continuare Protocolul nr. 11 la Convenþie, ºi care stabileºte o nouã Curte permanentã
Europeanã a Drepturilor Omului, denumitã în continuare Curtea, înlocuind Comisia
ºi Curtea Europeanã a Drepturilor Omului;

Considerând, în lumina celor mai sus menþionate, cã este oportun, pentru o mai
bunã îndeplinire a scopurilor Convenþiei, ca persoanele care participã la proceduri în
faþa Curþii sã beneficieze de anumite imunitãþi ºi facilitãþi printr-un nou acord –
Acordul european privind persoanele participante la proceduri în faþa Curþii Europe-
ne a Drepturilor Omului, denumit în continuare Acord,

Au convenit asupra urmãtoarelor:

Articolul 1
1. Persoanele cãrora li se aplicã prezentul Acord sunt:
a) toate persoanele participante la procedurile instituite în faþa Curþii, fie în ca-

litate de pãrþi, fie ca reprezentanþi sau consilieri ai acestora;
b) martorii ºi experþii chemaþi de cãtre Curte, precum ºi alte persoane invitate de

Preºedintele Curþii sã participe la procedura respectivã.
2. Pentru scopurile acestui Acord, termenul Curte desemneazã comitetele, Came-

rele, colegiul Marii Camere, Marea Camerã ºi judecãtorii. Expresia a participa la pro-
cedurã vizeazã, de asemenea, orice comunicare cu privire la o cerere împotriva unui
stat parte la Convenþie.

3. În cazul în care, în timpul exercitãrii de cãtre Comitetul Miniºtrilor a funcþiilor
ce îi revin prin aplicarea art. 46 paragraful 2 din Convenþie, o persoanã vizatã la para-
graful 1 de mai sus este chematã sã compare în faþa acestuia sau sã îi prezinte decla-
raþii scrise, prevederile prezentului Acord se vor aplica ºi acestei persoane.

1 Ratificat de Republica Moldova la 08.11.2001 ºi intrat în vigoare pentru Republica Moldova la
01.01.2002
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Articolul 2
1. Persoanele vizate la art. 1 paragraful 1 din prezentul Acord vor beneficia de

imunitate de jurisdicþie cu privire la declaraþiile lor, orale sau scrise, fãcute în faþa Cur-
þii, precum ºi cu privire la documente sau alte probe prezentate de ele Curþii.

2. Aceastã imunitate nu se aplicã în cazul comunicãrii în afara Curþii a declara-
þiilor fãcute, a documentelor sau probelor prezentate Curþii.

Articolul 3
1. Pãrþile contractante vor respecta dreptul persoanelor vizate la art. 1 paragraful

1 din prezentul Acord de a coresponda liber cu Curtea.
2. În cazul persoanelor aflate în detenþie, exercitarea acestui drept implicã, în spe-

cial, urmãtoarele:
a) corespondenþa acestora trebuie sã fie transmisã ºi sã le fie remisã fãrã întâr-

zieri prea mari ºi fãrã sã fie alteratã;
b) acestor persoane nu li se va putea aplica nici un fel de mãsuri disciplinare ca

urmare a comunicãrilor transmise Curþii pe cãi corespunzãtoare;
c) aceste persoane au dreptul, în legãturã cu o cerere adresatã Curþii sau cu orice

procedurã ce rezultã din aceasta, sã corespondeze cu un consilier admis sã ple-
deze în faþa tribunalelor þãrii în care aceste persoane sunt deþinute ºi sã discute
cu acesta fãrã a fi ascultaþi de altcineva.

3. În aplicarea paragrafelor precedente nu poate exista nici o ingerinþã din partea
unei autoritãþi publice decât în mãsura în care o astfel de ingerinþã este prevãzutã de
lege ºi constituie, într-o societate democraticã, o mãsurã necesarã în interesul securi-
tãþii naþionale, al cercetãrii ºi urmãririi unei infracþiuni sau al protecþiei sãnãtãþii.

Articolul 4
1. a) Pãrþile contractante se angajeazã sã nu împiedice persoanele vizate la art. 1

paragraful 1 din prezentul Acord de a circula ºi a cãlãtori liber pentru a
asista la procedura în faþa Curþii ºi de a se reîntoarce.

b) Nu vor fi impuse alte restricþii asupra deplasãrilor ºi cãlãtoriilor acestora în
afara celor care sunt prevãzute de lege ca fiind necesare într-o societate de-
mocraticã, în interesul securitãþii naþionale, al siguranþei publice, al menþi-
nerii ordinii publice, pentru prevenirea infracþiunilor, pentru protecþia sãnã-
tãþii sau moralei, precum ºi pentru protecþia drepturilor ºi libertãþilor altora.

2. a) În þãrile de tranzit sau în cele în care are loc procedura respectivã, persoa-
nele sus-menþionate nu vor fi urmãrite, deþinute sau supuse nici unei re-
strângeri a libertãþii lor individuale pentru fapte sau condamnãri anterioare
începerii cãlãtoriei.

b) Orice Parte contractantã poate, în momentul semnãrii, ratificãrii, acceptãrii
sau aprobãrii prezentului Acord, sã declare cã prevederile acestui paragraf
nu vor fi aplicate propriilor cetãþeni. O asemenea declaraþie poate fi retrasã
în orice moment printr-o notificare adresatã Secretarului General al Consi-
liului Europei.
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3. Pãrþile contractante se angajeazã sã permitã reîntoarcerea acestor persoane pe
teritoriul lor, atunci când ºi-au început cãlãtoria pe teritoriul respectiv.

4. Prevederile paragrafelor 1 ºi 2 ale acestui articol vor înceta sã se mai aplice în
cazul în care persoana în cauzã a avut posibilitatea, pe o perioadã de 15 zile consecu-
tive de la data când prezenþa sa nu mai era solicitatã de cãtre Curte, sã se reîntoarcã în
þara de unde ºi-a început cãlãtoria.

5. În cazul în care existã un conflict între obligaþiile unei Pãrþi contractante, care
rezultã din prevederile paragrafului 2 al acestui articol ºi cele care rezultã dintr-o con-
venþie a Consiliului Europei, dintr-un tratat de extrãdare sau dintr-un tratat de asis-
tenþã judiciarã în materie penalã, încheiat cu alte Pãrþi contractante, dispoziþiile para-
grafului 2 al acestui articol vor prevala.

Articolul 5
1. Imunitãþile ºi facilitãþile sunt acordate persoanelor la care s-a fãcut referire la

art. 1 paragraful 1 din prezentul Acord doar pentru a le putea asigura libertatea
cuvântului ºi independenþa necesare pentru îndeplinirea funcþiilor, atribuþiilor sau a
obligaþiilor ce le revin ori pentru a-ºi exercita drepturile în faþa Curþii.

2. a)  Curtea va fi singura care poate decide ridicarea parþialã sau totalã a imuni-
tãþii prevãzute la art. 2 paragraful 1 din prezentul Acord; ea are nu numai
dreptul, dar ºi obligaþia de a ridica imunitatea în toate cazurile în care, în
opinia sa, aceasta ar împiedica efectuarea justiþiei ºi cu condiþia ca ridicarea
totalã sau parþialã a imunitãþii sã nu aducã prejudicii scopului definit în
paragraful 1 al prezentului articol.

b) Imunitatea poate fi ridicatã de cãtre Curte din oficiu sau la cererea oricãrei
Pãrþi contractante sau persoane interesate.

c) Deciziile de ridicare a imunitãþii sau de refuz al ridicãrii imunitãþii vor fi
motivate.

3. În cazul în care o Parte contractantã atestã cã ridicarea imunitãþii prevãzutã la
art. 2 paragraful 1 din prezentul acord este necesarã în scopul urmãririi pentru atin-
geri aduse securitãþii naþionale, Curtea va ridica imunitatea în limita specificatã în
atestarea respectivã.

4. În cazul descoperirii unui fapt de naturã sã exercite o influenþã decisivã ºi care,
în momentul deciziei de refuzare a ridicãrii imunitãþii, nu era cunoscut de cãtre auto-
rul cererii, acesta din urmã poate sesiza Curtea cu o nouã cerere.

Articolul 6
Nici o dispoziþie a prezentului Acord nu va fi interpretatã ca o limitare sau dero-

gare de la obligaþiile asumate de cãtre pãrþile contractante în baza Convenþiei sau a
protocoalelor la aceasta.

Articolul 7
1. Prezentul Acord este deschis spre semnare statelor membre ale Consiliului

Europei, care îºi pot exprima consimþãmântul de a fi legate prin:
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a) semnare, fãrã rezerva ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii; sau
b) semnare, sub rezerva ratificãrii, acceptãrii sau aprobãrii, urmatã de ratificare,

acceptare sau aprobare.
2. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la Se-

cretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 8
1. Prezentul Acord va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii

unei perioade de o lunã de la data la care 10 state membre ale Consiliului Europei ºi-
au exprimat consimþãmântul de a fi legate prin prezentul Acord conform dispoziþiilor
art. 7, sau la data intrãrii în vigoare a Protocolului nr. 11 la Convenþie dacã aceastã da-
tã este ulterioarã.

2. În cazul statelor membre care îºi vor exprima ulterior consimþãmântul de a fi
legate prin Acord, acesta va intra în vigoare în prima zi a lunii care urmeazã expirãrii
unei perioade de o lunã de la data semnãrii sau depunerii instrumentului de ratificare,
de acceptare sau de aprobare.

Articolul 9
1. Orice stat contractant poate, în momentul depunerii instrumentului de ratifi-

care, de acceptare sau de aprobare ori la o datã ulterioarã, printr-o declaraþie adresatã
Secretarului General al Consiliului Europei, sã extindã aplicarea prezentului Acord la
orice teritoriu desemnat în declaraþie ºi ale cãrui relaþii internaþionale le asigurã sau în
numele cãruia este abilitat sã stipuleze.

2. Prezentul Acord va intra în vigoare, cu privire la orice teritoriu desemnat în
declaraþia fãcutã în baza prevederilor paragrafului 1, în prima zi a lunii care urmea-
zã expirãrii unei perioade de o lunã de la data primirii declaraþiei de cãtre Secretarul
General.

3. Orice declaraþie fãcutã în baza prevederilor paragrafului 1 poate fi retrasã cu
privire la orice teritoriu desemnat în aceasta, în condiþiile procedurii prevãzute pentru
denunþare la art. 10 din prezentul Acord.

Articolul 10
1. Prezentul Acord va rãmâne în vigoare pe duratã nelimitatã.
2. Orice parte contractantã va putea, în ceea ce o priveºte, sã denunþe prezentul

Acord, adresând o notificare Secretarului General al Consiliului Europei.
3. Denunþarea va produce efect dupã 6 luni de la data primirii notificãrii de cãtre

Secretarul General. Totuºi o astfel de denunþare nu poate avea ca efect exonerarea Pãr-
þii contractante interesate de orice obligaþie ce s-ar fi putut naºte în temeiul prezen-
tului Acord, referitoare la orice persoanã vizatã la primul paragraf din art. 1.
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Articolul 11
Secretarul General al Consiliului Europei va notifica statelor membre ale Consi-

liului:
a) orice semnãturã;
b) depunerea oricãrui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;
c) orice datã de intrare în vigoare a prezentului Acord, în conformitate cu arti-

colele 8 ºi 9;
d) orice alt act, notificare sau comunicare cu privire la prezentul Acord.
Drept pentru care, subsemnaþii, deplin împuterniciþi în acest scop, au semnat pre-

zentul Acord.
Adoptat la Strasbourg, la 5 martie 1996, în limbile francezã ºi englezã, ambele

texte fiind egal autentice, într-un singur exemplar care va fi depus în arhivele Consi-
liului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite copii certificate
fiecãrui stat membru al Consiliului Europei.
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Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,
Având în vedere Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor

fundamentale ºi Protocoalele la aceasta,
Adoptã prezentul Regulament:

Articolul 11

Definiþii

În sensul prezentului Regulament ºi cu excepþia când din context rezultã contrariul:
(a) termenul “Convenþie” desemneazã Convenþia pentru apãrarea drepturilor

omului ºi a libertãþilor fundamentale ºi Protocoalele la aceasta;
(b) expresia “Adunarea plenarã a Curþii” desemneazã Curtea Europeanã a Drep-

turilor Omului reunitã în sesiune plenarã;
(c) expresia “Marea Camerã” desemneazã Marea Camerã de ºaptesprezece ju-

decãtori constituitã în conformitate cu art. 27 § 1 al Convenþiei;
(d) termenul “Secþiune” desemneazã o Camerã constituitã prin hotãrârea Adunã-

rii plenare a Curþii pe o perioadã determinatã în conformitate cu art. 26 (b) al
Convenþiei, iar expresia “Preºedintele Secþiunii” desemneazã judecãtorul ales
de Adunarea plenarã a Curþii ca Preºedinte al acestei Secþiuni în conformitate
cu art. 26 (c) al Convenþiei;

(e) termenul “Camerã” desemneazã o Camerã constituitã din ºapte judecãtori în
conformitate cu art. 27 § 1 al Convenþiei, iar expresia “Preºedintele Camerei”
desemneazã judecãtorul care prezideazã o astfel de “Camerã”;

(f) termenul “comitet” desemneazã un comitet constituit din trei judecãtori în
conformitate cu art. 27 § 1 al Convenþiei;

(g) termenul “Curte” desemneazã fie Adunarea plenarã a Curþii, Marea Camerã, o
Secþiune, o Camerã, fie un comitet sau colegiul de cinci judecãtori la care se
referã art. 43 § 2 al Convenþiei;

(h) expresia “judecãtor ad-hoc” desemneazã orice altã persoanã care nu este jude-
cãtor ales ºi care a fost desemnatã de cãtre o Parte contractantã în conformi-
tate cu art. 27 § 2 al Convenþiei pentru a face parte din Marea Camerã sau
dintr-o Camerã;

(i) termenii “judecãtor” ºi “judecãtori” desemneazã judecãtorii aleºi de Adunarea
Parlamentarã a Consiliului Europei ºi judecãtorii ad-hoc;

(j) expresia “judecãtor-raportor” desemneazã un judecãtor numit pentru a înde-
plini sarcinile prevãzute de art. 48 ºi art. 49 ale Regulamentului;

(k) termenul “delegat” desemneazã un judecãtor numit de Camerã pentru a face
parte dintr-o delegaþie, iar expresia “ºeful delegaþiei” desemneazã delegatul
numit de Camerã pentru a conduce delegaþia sa;

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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(l) termenul “delegaþie” desemneazã un organ alcãtuit din delegaþi, din membri
ai grefei, precum ºi din orice alte persoane numite de Camerã pentru a asista
delegaþia;

(m) termenul “Grefier” desemneazã, potrivit contextului, Grefierul Curþii sau
Grefierul unei Secþiuni;

(n) termenii “parte” ºi “pãrþi” desemneazã:
- Pãrþile contractante reclamante sau pârâte;
- reclamantul (persoanã fizicã, organizaþie neguvernamentalã sau grup de par-
ticulari) care a sesizat Curtea în conformitate cu art. 34 al Convenþiei;

(o) expresia “terþ intervenient” desemneazã orice Parte contractantã sau orice
persoanã interesatã care, în modul prevãzut de art. 36 §§ 1 ºi 2 al Convenþiei,
ºi-a exercitat dreptul, sau care a fost invitat sã depunã observaþii scrise ºi sã
participe la o audiere;

(p) termenii „audiere” („ºedinþã”) ºi „audieri” („ºedinþe”) desemneazã dezbaterile
consacrate admisibilitãþii ºi/sau fondului unei cereri, sau unei cereri de revi-
zuire, de interpretare sau de aviz consultativ;

(q) expresia “Comitetul de Miniºtri” desemneazã Comitetul de Miniºtri al Con-
siliului Europei;

(r) termenii “fosta Curte” ºi “Comisia” desemneazã Curtea Europeanã ºi, respec-
tiv, Comisia Europeanã a Drepturilor Omului înfiinþate în conformitate cu
fostul art. 19 al Convenþiei.
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TITLUL I
ORGANIZAREA ªI FUNCÞIONAREA CURÞII

Capitolul I
Judecãtorii

Articolul 2
Calcularea duratei mandatului

1. Durata mandatului unui judecãtor ales se calculeazã începând cu data alegerii
sale. Totuºi, atunci când un judecãtor este reales la expirarea mandatului sãu, sau este
ales sã înlocuiascã un judecãtor al cãrui mandat a expirat sau urmeazã sã expire, du-
rata mandatului sãu se calculeazã începând cu data acestei expirãri.

2. În conformitate cu art. 23 § 5 al Convenþiei, judecãtorul ales în locul unui ju-
decãtor al cãrui mandat nu a expirat duce la sfârºit mandatul predecesorului sãu.

3. În conformitate cu art. 23 § 7 al Convenþiei, judecãtorul ales rãmâne în funcþie
pânã ce succesorul sãu depune jurãmântul sau face declaraþia prevãzutã în art. 3 al
prezentului Regulament.

Articolul 3
Jurãmântul sau declaraþia solemnã

1. Înainte de începerea activitãþii, fiecare judecãtor ales trebuie, la prima ºedinþã a
Adunãrii plenare a Curþii la care el asistã sau, dacã este nevoie, în faþa Preºedintelui
Curþii, sã depunã urmãtorul jurãmânt sau sã facã urmãtoarea declaraþie solemnã:

“Jur” - sau “Declar în mod solemn” - “cã voi exercita cu onoare, în mod indepen-
dent ºi imparþial atribuþiile ce îmi revin ca judecãtor ºi cã voi pãstra secretul delibe-
rãrilor.”

2. Aceasta se consemneazã într-un procesul-verbal.

Articolul 4
Activitãþi incompatibile

În conformitate cu art. 21 § 3 al Convenþiei, pe perioada mandatului lor judecã-
torii nu pot exercita nici o activitate politicã sau administrativã ori vreo activitate
profesionalã incompatibilã cu obligaþia lor de independenþã, de imparþialitate sau de
disponibilitate impuse de o activitate integralã. Fiecare judecãtor declarã Preºedintelui
Curþii orice activitate suplimentarã. În caz de dezacord între Preºedinte ºi judecãtorul
respectiv, orice problemã ridicatã este soluþionatã de Adunarea plenarã a Curþii.

Articolul 5
Precãderea

1. Judecãtorii aleºi se situeazã, conform precãderii, dupã Preºedintele ºi Vicepre-
ºedinþii Curþii ºi dupã Preºedinþii Secþiunilor, în funcþie de data la care au fost aleºi; în
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1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2 Modificat de Curte la 7 noiembrie 2005.
3 1 decembrie 2005.

caz de realegere, chiar dacã nu imediatã, durata funcþiei de judecãtor ales exercitatã
anterior de judecãtorul vizat se ia în considerare.

2. Vicepreºedinþilor Curþii aleºi în aceastã funcþie în aceeaºi zi, li se dã precãdere
potrivit duratei funcþiei lor de judecãtor. În caz de egalitate, precãderea se dã potrivit
vârstei. Aceeaºi regulã se aplicã ºi Preºedinþilor Secþiunilor.

3. Judecãtorilor a cãror duratã a funcþiei este aceeaºi li se dã precãdere potrivit vârstei.
4. Judecãtorilor ad-hoc li se dã precãdere potrivit vârstei, dupã judecãtorii aleºi.

Articolul 6
Demisia

Demisia unui judecãtor este adresatã Preºedintelui Curþii, care o transmite Secre-
tarului General al Consiliului Europei. Sub rezerva aplicãrii art. 24 § 4 in fine ºi a
art. 26 § 3 ale Regulamentului, demisia implicã vacanþa postului respectiv.

Articolul 7
Revocarea

Un judecãtor nu poate fi revocat din funcþia sa decât dacã ceilalþi judecãtori, în-
truniþi în sesiune plenarã, decid cu o majoritate de douã treimi din numãrul judecã-
torilor aleºi în funcþie, cã el a încetat sã mai corespundã condiþiilor cerute. El trebuie
sã fie în prealabil audiat de Adunarea plenarã a Curþii. Orice judecãtor poate iniþia
procedura de revocare din funcþie.

Capitolul II1

Preºedinþia Curþii ºi rolul Biroului

Articolul 82

Alegerea Preºedintelui ºi a Vicepreºedinþilor Curþii,
a Preºedinþilor ºi a Vicepreºedinþilor Secþiunilor

1. Adunarea plenarã a Curþii îºi alege Preºedintele, cei doi Vicepreºedinþi ºi
Preºedinþii Secþiunilor pentru o perioadã de trei ani, cu condiþia ca aceastã perioadã sã
nu depãºeascã durata mandatului lor ca judecãtori.

2. Fiecare Secþiune îºi alege de asemenea un Vicepreºedinte pentru o perioadã de trei
ani, care înlocuieºte Preºedintele Secþiunii în caz de imposibilitate de exercitare a funcþiei.

3. Un judecãtor ales conform dispoziþiilor paragrafelor 1 sau 2 de mai sus nu poa-
te fi reales decât o singurã datã pentru o funcþie de acelaºi nivel. Aceastã limitã impusã
numãrului de mandate nu împiedicã un judecãtor titular al unui mandat descris mai
sus la data intrãrii în vigoare3 a prezentului amendament al art. 8 al Regulamentului
sã fie reales o datã pentru o funcþie de acelaºi nivel.
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4. Preºedinþii ºi Vicepreºedinþii continuã sã-ºi exercite atribuþiile pânã la alegerea
succesorilor lor.

5. Alegerile prevãzute de acest articol se desfãºoarã prin vot secret. La ele pot par-
ticipa doar judecãtorii aleºi care sunt prezenþi. Dacã nici un candidat nu întruneºte
majoritatea absolutã de voturi, se procedeazã la unul sau mai multe tururi adiþionale
de scrutin, pânã când un candidat întruneºte majoritatea absolutã. La fiecare tur, can-
didatul care a obþinut cel mai mic numãr de voturi este eliminat. Dacã mai mulþi can-
didaþi obþin, fiecare, cel mai mic numãr de voturi, este eliminat doar candidatul care este
ultimul în ordinea precãderii stabilitã conform art. 5 al prezentului Regulament. În caz
de numãr egal de voturi pentru ambii candidaþi în turul final de scrutin, se acordã pre-
ferinþã judecãtorului care se bucurã de o mai înaltã precãdere conform art. 5.

Articolul 9
Atribuþiile Preºedintelui Curþii

1. Preºedintele Curþii conduce lucrãrile ºi administrarea Curþii. El reprezintã Cur-
tea ºi, în special, asigurã relaþiile acesteia cu autoritãþile Consiliului Europei.

2. Preºedintele prezideazã ºedinþele plenare ale Curþii, ºedinþele Marii Camere ºi
cele ale colegiului de cinci judecãtori.

3. Preºedintele nu participã la examinarea cauzelor aflate pe rolul Camerelor, de-
cât dacã este judecãtorul ales în numele Pãrþii contractante în cauzã.

Articolul 9A1

Rolul Biroului
1. (a) Curtea îºi organizeazã un birou, alcãtuit din Preºedintele ºi Vicepreºedinþii

Curþii ºi din Preºedinþii Secþiunilor. Atunci când un Vicepreºedinte al Curþii
sau un Preºedinte al Secþiunii nu poate asista la o reuniune a biroului, el este
înlocuit de Vicepreºedintele Secþiunii sau, în lipsa acestuia, de membrul Sec-
þiunii care se aflã imediat dupã el în ordinea precãderii prevãzutã de art. 5 al
Regulamentului.

(b) Biroul poate invita la reuniunea sa orice membru al Curþii sau orice altã
persoanã a cãrei prezenþã el o considerã necesarã.

2. Biroul este asistat de Grefier ºi de Grefierii-Adjuncþi.
3. Biroul are ca misiune sã-l asiste pe Preºedinte în îndeplinirea atribuþiilor sale

de conducere a lucrãrilor ºi administrãrii Curþii. În acest scop, Preºedintele poate sã
supunã biroului orice problemã administrativã sau extrajudiciarã care þine de com-
petenþa sa.

4. Biroul faciliteazã, de asemenea, coordonarea între Secþiunile Curþii.
5. Preºedintele poate consulta Biroul înainte de a emite instrucþiuni practice în

sensul art. 32 al Regulamentului ºi înainte de a aproba instrucþiunile generale stabilite
de Grefier în temeiul art. 17 § 4 al Regulamentului.

1 Introdus de Curte la 7 iulie 2003.
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6. Biroul poate aduce orice problemã la cunoºtinþa Adunãrii plenare a Curþii, cã-
reia îi poate prezenta, de asemenea, propuneri.

7. Pentru fiecare ºedinþã a Biroului un proces-verbal este completat ºi distribuit
judecãtorilor în cele douã limbi oficiale ale Curþii. Secretarul Biroului este desemnat
de Grefier, cu acordul Preºedintelui.

Articolul 10
Atribuþiile Vicepreºedinþilor Curþii

Vicepreºedinþii Curþii îl asistã pe Preºedintele Curþii. Ei îl înlocuiesc în caz de in-
disponibilitate sau de vacanþã a funcþiei, sau la cererea acestuia. Ei îndeplinesc, de ase-
menea, funcþia de Preºedinþi ai Secþiunilor.

Articolul 11
Înlocuirea Preºedintelui ºi a Vicepreºedinþilor Curþii

În caz de indisponibilitate simultanã a Preºedintelui ºi a Vicepreºedinþilor Curþii,
sau în caz de vacanþã simultanã a acestor funcþii, preºedinþia este asumatã de unul din
Preºedinþii Secþiunilor sau, dacã nici unul din ei nu este disponibil, de cãtre un alt ju-
decãtor ales, urmându-se ordinea precãderii stabilitã de art. 5 al Regulamentului.

Articolul 121

Preºedinþia Secþiunilor ºi Camerelor

Preºedinþii Secþiunilor prezideazã ºedinþele Secþiunii ºi ale Camerelor din care fac
parte ºi conduc lucrãrile Secþiunilor. Vicepreºedinþii Secþiunilor îi înlocuiesc în caz de
indisponibilitate sau de vacanþã a preºedinþiei Secþiunii, sau la cererea Preºedintelui
Secþiunii. În lipsa Vicepreºedinþilor, ei sunt înlocuiþi de membrii Secþiunii ºi ai Came-
relor, potrivit ordinii precãderii stabilite de art. 5 al Regulamentului.

Articolul 132

Incapacitatea de a prezida

Membrii Curþii nu pot exercita preºedinþia într-o cauzã în care este parte o Parte
contractantã ai cãrei cetãþeni ei sunt sau pentru care au fost aleºi, sau într-o cauzã în
care au fost desemnaþi ca judecãtori în virtutea art. 29 § 1 (a) sau a art. 30 § 1 ale Re-
gulamentului.

Articolul 14
(Reprezentarea echitabilã a sexelor)

În desemnãrile reglementate de prezentul capitol ºi de capitolul urmãtor, Curtea
va urma o politicã de reprezentare echilibratã a sexelor.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
2 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Capitolul III
Grefa

Articolul 15
Alegerea Grefierului

1. Adunarea plenarã a Curþii alege Grefierul. Candidaþii trebuie sã se bucure de
cea mai înaltã consideraþie moralã ºi sã aibã cunoºtinþele juridice, administrative ºi
lingvistice, precum ºi experienþa necesare exercitãrii atribuþiilor.

2. Grefierul este ales pentru o perioadã de cinci ani ºi poate fi reales. Grefierul nu
poate fi revocat din funcþie decât dacã judecãtorii, reuniþi în sesiune plenarã, decid, cu
o majoritate de douã treimi din numãrul judecãtorilor aleºi în funcþie, cã cel în cauzã
a încetat sã corespundã condiþiilor cerute. Acesta trebuie sã fie audiat, în prealabil, de
Adunarea plenarã a Curþii. Orice judecãtor poate declanºa procedura de revocare.

3. Alegerile reglementate de prezentul articol se desfãºoarã prin vot secret; la ele par-
ticipã numai judecãtorii aleºi prezenþi. Dacã nici un candidat nu întruneºte majoritatea
absolutã, se procedeazã la un tur de scrutin de balotaj între primii doi candidaþii care au
acumulat cel mai mare numãr de voturi. În caz de numãr egal de voturi, în primul rând
se acordã preferinþã candidatei, dacã ea existã, ºi apoi candidatului celui mai în vârstã.

4. Înainte de a prelua funcþia, Grefierul trebuie, în faþa Adunãrii plenare a Curþii
sau, dacã este necesar, în faþa Preºedintelui Curþii, sã depunã urmãtorul jurãmântul
sau sã facã urmãtoarea declaraþie solemnã:

„Jur” - sau „Declar în mod solemn” - „cã voi exercita în totalã loialitate, discreþie ºi
conºtiinciozitate atribuþiile ce mi-au fost încredinþate în calitatea mea de Grefier al
Curþii Europene a Drepturilor Omului”.

Aceasta se consemneazã într-un proces-verbal.

Articolul 16
Alegerea Grefierilor-Adjuncþi

1. Adunarea plenarã a Curþii alege, de asemenea, doi Grefieri-Adjuncþi în condi-
þiile, în modul ºi pentru durata definite în articolul precedent. Procedura prevãzutã
pentru revocarea Grefierului se aplicã, de asemenea, pentru revocarea Grefierilor-
Adjuncþi. Curtea îl consultã în prealabil pe Grefier cu privire la aceste douã chestiuni.

2. Înainte de a prelua funcþia, Grefierul-Adjunct trebuie, în faþa Adunãrii plenare
a Curþii sau, dacã este necesar, în faþa Preºedintelui Curþii, sã depunã un jurãmânt sau
sã facã o declaraþie solemnã asemãnãtoare celor prevãzute pentru Grefier. Aceasta se
consemneazã într-un proces-verbal.

Articolul 17
Atribuþiile Grefierului

1. Grefierul asistã Curtea în îndeplinirea funcþiilor sale ºi rãspunde de organizarea
ºi de activitãþile grefei, sub autoritatea Preºedintelui Curþii.
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2. El pãstreazã arhivele Curþii ºi serveºte ca intermediar pentru comunicãrile ºi
notificãrile adresate acesteia, sau fãcute de ea, în legãturã cu cauzele care-i sunt sau ca-
re urmeazã sã-i fie depuse.

3. Grefierul, sub rezerva obligaþiei de discreþie impusã de funcþia sa, rãspunde la
cererile de informaþii privitoare la activitatea Curþii, în special la cele care provin din
partea presei.

4. Funcþionarea grefei este reglementatã de instrucþiunile generale întocmite de
Grefier ºi aprobate de Preºedintele Curþii.

Articolul 18
Organizarea grefei

1. Grefa este compusã din grefe de Secþiune, în numãr egal cu cel al Secþiunilor
constituite de Curte, ºi din servicii necesare pentru a furniza Curþii prestaþiile admi-
nistrative ºi juridice cerute.

2. Grefierul Secþiunii asistã Secþiunea în îndeplinirea funcþiilor sale. El poate fi
asistat de un Grefier-Adjunct al Secþiunii.

3. Agenþii grefei, inclusiv asistenþii juridici, dar nu ºi Grefierul ºi Grefierii-Adjuncþi,
sunt numiþi de Secretarul General al Consiliului Europei, cu acordul Preºedintelui Curþii
sau al Grefierului, care acþioneazã conform instrucþiunilor Preºedintelui.

Capitolul IV
Funcþionarea Curþii

Articolul 19
Sediul Curþii

1. Sediul Curþii este sediul Consiliului Europei din Strasbourg. Curtea poate to-
tuºi, dacã considerã cã este util, sã-ºi exercite funcþiile în alte locuri pe teritoriul sta-
telor membre ale Consiliului Europei.

2. Curtea poate decide, la orice stadiu al examinãrii unei cereri, cã este necesar ca
ea însãºi sau ca unul sau mai mulþi dintre membrii sãi sã procedeze la o anchetã sau sã
îndeplineascã orice altã misiune în alte locuri.

Articolul 20
Sesiunile Adunãrii plenare a Curþii

1. Prin convocarea Preºedintelui sãu, Curtea se reuneºte în sesiune plenarã ori de câte
ori o impune exercitarea funcþiilor ce-i revin potrivit Convenþiei sau prezentului Regula-
ment. Preºedintele procedeazã la o astfel de convocare dacã cel puþin o treime din membri
o solicitã, ºi, în orice caz, o datã pe an pentru examinarea problemelor administrative.

2. Cvorumul Adunãrii plenare a Curþii este de douã treimi din numãrul judecã-
torilor aleºi.

3. Dacã cvorumul nu este întrunit, Preºedintele amânã ºedinþa.
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Articolul 21
Alte sesiuni ale Curþii

1. Marea Camerã, Camerele ºi comitetele au o activitate permanentã. Totuºi, la pro-
punerea Preºedintelui sãu, Curtea stabileºte în fiecare an perioadele sesiunilor de lucru.

2. În afara acestor perioade, Marea Camerã ºi Camerele pot fi citate de Preºedin-
tele lor în caz de urgenþã.

Articolul 22
Deliberãrile

1. Curtea delibereazã în ºedinþã închisã. Deliberãrile sale sunt secrete.
2. Numai judecãtorii iau parte la deliberãri. Sunt prezenþi la deliberare Grefierul

sau persoana desemnatã sã-l înlocuiascã, precum ºi alþi agenþi ai grefei ºi interpreþi ai
cãror asistenþã este necesarã. Nici o altã persoanã nu poate fi admisã la deliberare de-
cât în temeiul unei decizii speciale a Curþii.

3. Înainte de orice votare cu privire la o problemã supusã Curþii, Preºedintele poa-
te invita judecãtorii sã-ºi exprime opinia.

Articolul 23
Votarea

1. Deciziile Curþii sunt luate cu majoritatea voturilor judecãtorilor prezenþi. În caz
de egalitate de voturi, votarea se repetã ºi, dacã se obþine din nou egalitate, votul Pre-
ºedintelui este preponderent. Acest paragraf se aplicã în lipsa unei prevederi contrare a
prezentului Regulament.

2. Deciziile ºi hotãrârile Marii Camere ºi ale Camerelor sunt adoptate cu majo-
ritatea judecãtorilor care fac parte din Marea Camerã sau din Camerã. Nu sunt admise
abþineri în privinþa votului final privitor la admisibilitatea sau la fondul cauzelor.

3. De regulã, votul se exprimã prin ridicarea mâinii. Preºedintele poate sã decidã
de a se proceda la un vot nominal deschis, în ordinea inversã precãderii.

4. Orice problemã care urmeazã sã fie supusã votului trebuie formulatã în ter-
meni preciºi.

Articolul 23A1

Deciziile adoptate prin acord tacit

Atunci când este necesarã soluþionarea de cãtre Curte a unei probleme de proce-
durã sau a oricãrei alte probleme în afara reuniunilor programate, Preºedintele poate
da instrucþiuni ca un proiect de decizie sã fie distribuit printre judecãtori ºi sã fixeze
acestora un termen pentru a formula observaþii. În absenþa oricãrei obiecþii din partea
judecãtorilor, propunerea este consideratã adoptatã la expirarea acelui termen.

1 Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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Capitolul V
Formaþiunile de judecatã

Articolul 241

Componenþa Marii Camere

1. Marea Camerã este compusã din ºaptesprezece judecãtori ºi cel puþin trei ju-
decãtori supleanþi.

2. (a) Fac parte din Marea Camerã Preºedintele ºi Vicepreºedinþii Curþii, precum
ºi Preºedinþii Secþiunilor. Atunci când un Vicepreºedinte al Curþii sau un
Preºedinte al Secþiunii nu poate face parte din Marea Camerã, acesta este
înlocuit de cãtre Vicepreºedintele acelei Secþiuni.

(b) Judecãtorul ales în numele Pãrþii contractante în cauzã sau, dacã este cazul,
judecãtorul desemnat în virtutea art. 29 sau al art. 30 ale Regulamentului
este membru de drept al Marii Camere în conformitate cu art. 27 §§ 2 ºi 3
ale Convenþiei.

(c) În cauzele atribuite ei în temeiul art. 30 al Convenþiei, Marea Camerã in-
clude, de asemenea, membrii Camerei care s-a desesizat.

(d) În cauzele atribuite ei în temeiul art. 43 al Convenþiei, Marea Camerã nu va
include nici un judecãtor care a fãcut parte din Camera care a pronunþat
hotãrârea asupra cauzei respective, cu excepþia Preºedintelui acestei Camere
ºi a judecãtorului ales în numele Pãrþii contractante în cauzã, precum ºi nici
un judecãtor care a fãcut parte din Camera sau Camerele care s-au pronun-
þat asupra admisibilitãþii cererii.

(e) Judecãtorii ºi judecãtorii supleanþi, care urmeazã sã completeze Marea Ca-
merã ori de câte ori o cauzã îi este atribuitã, sunt desemnaþi dintre ceilalþi
judecãtori rãmaºi prin tragere la sorþi efectuatã de cãtre Preºedintele Curþii
în prezenþa Grefierului. Modalitãþile de tragere la sorþi sunt stabilite de cãtre
Adunarea plenarã a Curþii, care va þine cont de asigurarea unei alcãtuiri
echilibrate din punct de vedere geografic ºi de reflectarea diversitãþii siste-
melor de drept existente în Pãrþile contractante.

(f) Atunci când examineazã o cerere de aviz consultativ formulatã în temeiul
art. 47 al Convenþiei, Marea Camerã este constituitã în conformitate cu
dispoziþiile paragrafului 2 (a) ºi (e) din prezentul articol.

3. Dacã unii judecãtori nu pot participa la examinarea cauzei, ei sunt înlocuiþi de
judecãtorii supleanþi potrivit ordinii de desemnare prevãzute la paragraful 2 (e) din
prezentul articol.

4. Judecãtorii ºi judecãtorii supleanþi desemnaþi în conformitate cu dispoziþiile de
mai sus participã la judecarea cauzei pânã la finalizarea procedurii. Chiar dacã le ex-
pirã mandatul, ei continuã sã participe la judecarea cauzei dacã au participat deja la
discutarea fondului. Aceste dispoziþii se aplicã ºi în privinþa avizelor consultative.

1 Modificat de Curte la 8 decembrie 2000, la 13 decembrie 2004, la 4 iulie 2005, la 7 noiembrie 2005
ºi la 29 mai 2006.
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5. (a) Colegiul de cinci judecãtori ai Marii Camere competent sã examineze o ce-
rere formulatã în temeiul art. 43 al Convenþiei este alcãtuit din:
- Preºedintele Curþii. Dacã Preºedintele este indisponibil, el este înlocuit de
Vicepreºedintele cu cea mai înaltã precãdere;
- Preºedinþii a douã Secþiuni desemnate prin rotaþie. Dacã Preºedintele unei
Secþiuni astfel desemnate este indisponibil, el este înlocuit de Vicepreºedin-
tele acestei Secþiuni;
- doi judecãtori desemnaþi prin rotaþie dintre judecãtorii aleºi din cadrul Secþiu-
nilor restante pentru a face parte din colegiu pentru o perioadã de ºase luni;
- cel puþin doi judecãtori supleanþi desemnaþi prin rotaþie dintre judecãtorii
aleºi din cadrul Secþiunilor pentru a face parte din colegiu pentru o perioa-
dã de ºase luni.

(b) Atunci când examineazã o cerere de retrimitere, colegiul nu trebuie sã cu-
prindã nici un judecãtor care a luat parte la examinarea admisibilitãþii sau a
fondului cauzei respective.

(c) Un judecãtor ales în numele unei Pãrþi contractante interesate în cauza pen-
tru care s-a cerut trimiterea sau cetãþean al unei astfel de Pãrþi nu poate face
parte din colegiu atunci când acesta examineazã cererea respectivã. De aseme-
nea, un judecãtor ales desemnat de Partea contractantã interesatã în cauzã în
conformitate cu art. 29 sau art. 30 ale Regulamentului nu poate participa la
examinarea cererii.

(d) Dacã un membru al colegiului este indisponibil pentru motivele arãtate la
literele (b) sau (c), el este înlocuit de un judecãtor supleant, desemnat prin
rotaþie dintre judecãtorii aleºi din cadrul Secþiunilor pentru a face parte din
colegiu pentru o perioadã de ºase luni.

Articolul 25
Constituirea Secþiunilor

1. Camerele prevãzute de art. 26 (b) al Convenþiei (ºi denumite „Secþiuni” în pre-
zentul Regulament) sunt constituite de Adunarea plenarã a Curþii, la propunerea Pre-
ºedintelui, pentru o perioadã de 3 ani începând cu alegerea titularilor funcþiilor pre-
zidenþiale prevãzute de art. 8 al Regulamentului. Se constituie cel puþin 4 Secþiuni.

2. Fiecare judecãtor este membru al unei Secþiuni. Componenþa Secþiunilor tre-
buie sã fie echitabilã, atât din punct de vedere geografic, cât ºi din punctul de vedere al
reprezentãrii sexelor ºi þinând cont de diversitatea sistemelor de drept existente în Pãr-
þile contractante.

3. Atunci când un judecãtor înceteazã de a mai face parte din Curte înainte de
sfârºitul perioadei pentru care Secþiunea a fost constituitã, succesorul sãu îl înlocuieºte
ca membru al acelei Secþiuni.

4. În mod excepþional, Preºedintele Curþii poate opera modificãri în alcãtuirea
Secþiunilor, dacã circumstanþele o impun.

5. La propunerea Preºedintelui, Adunarea plenarã a Curþii poate constitui o Sec-
þiune suplimentarã.
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Articolul 261

Constituirea Camerelor

1. Camerele de ºapte judecãtori, prevãzute de art. 27 § 1 al Convenþiei pentru exa-
minarea cauzelor cu care a fost sesizatã Curtea, sunt constituite în baza Secþiunilor,
dupã cum urmeazã.

(a) Sub rezerva paragrafului 2 al prezentului articol ºi a ultimei fraze din
art. 28 § 4 al Regulamentului, Camera este compusã, pentru fiecare cauzã,
din Preºedintele Secþiunii ºi din judecãtorul ales în numele Pãrþii con-
tractante în cauzã. Dacã acesta nu este membru al Secþiunii cãreia i-a fost
atribuitã cererea în conformitate cu dispoziþiile art. 51 sau art. 52 ale Re-
gulamentului, el face parte de drept din Camerã, potrivit art. 27 § 2 al
Convenþiei. Dacã acest judecãtor este indisponibil sau se abþine se aplicã
dispoziþiile art. 29 al Regulamentului.

(b) Ceilalþi membri ai Camerei sunt desemnaþi de Preºedintele Secþiunii, prin ro-
taþie, dintre membrii Secþiunii.

(c) Membrii Secþiunii care nu sunt desemnaþi în acest fel participã la judecarea
cauzei în calitate de supleanþi.

2. Judecãtorul ales în numele oricãrui stat în cauzã, sau, dacã este cazul, judecã-
torul ales sau judecãtorul ad hoc desemnat conform art. 29 sau art. 30 ale Regulamen-
tului poate fi dispensat de Preºedintele Camerei de a asista la ºedinþele consacrate
problemelor preparatorii sau procedurale. Pentru buna desfãºurare a acestor ºedinþe,
se prezumã cã statul în cauzã a desemnat în locul sãu, conform art. 29 § 1 al Regu-
lamentului, pe primul judecãtor supleant.

3. Chiar ºi dupã încetarea mandatului sãu, judecãtorul continuã sã participe la ju-
decarea cauzelor în care a participat deja la discutarea fondului.

Articolul 27
Comitetele

l. În temeiul art. 27 § 1 al Convenþiei se constituie comitete de trei judecãtori care
aparþin aceleiaºi secþiuni. Dupã consultarea Preºedinþilor Secþiunilor, Preºedintele
Curþii stabileºte numãrul comitetelor ce urmeazã a fi create.

2. Comitetele sunt constituite pentru o perioadã de 12 luni, prin rotaþie, dintre
membrii Secþiunii, alþii decât Preºedintele ei.

3. Membrii Secþiunii care nu sunt membri ai unui comitet pot fi desemnaþi sã în-
locuiascã membrii indisponibili.

4. Fiecare comitet este prezidat de membrul care are prioritate conform ordinii
precãderii în sânul Secþiunii.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Articolul 281

Indisponibilitatea, abþinerea sau recuzarea

1. Orice judecãtor care nu poate participa la ºedinþele pentru care este convocat
înºtiinþeazã despre aceasta, în cel mai scurt timp, Preºedintele Camerei.

2. Nici un judecãtor nu poate participa la examinarea unei cauze:
(a) dacã are un interes personal în cauzã, ce rezultã, de exemplu, dintr-o relaþie

conjugalã sau de rudenie, dintr-o altã relaþie de rudenie apropiatã, dintr-o re-
laþie apropiatã personalã sau profesionalã, sau dintr-un raport de subordona-
re, cu oricare dintre pãrþi;

(b) dacã a intervenit anterior în cauzã, fie ca agent, avocat sau consilier al unei
pãrþi sau al unei persoane ce are un interes în cauzã, fie, la nivel naþional sau
la nivel internaþional, ca membru al unei alte jurisdicþii sau al unei comisii de
anchetã, sau în orice altã calitate;

(c) dacã desfãºoarã, în timp ce este judecãtor ad hoc sau fost judecãtor ales care
continuã sã participe la examinarea cauzei în virtutea art. 26 § 3 al Regula-
mentului, o activitate politicã sau administrativã sau o activitate profesionalã
incompatibilã cu independenþa sau cu imparþialitatea sa;

(d) dacã a exprimat în public, prin intermediul mass-media, în scris, prin acþiuni
publice sau pe orice altã cale, opinii care, în mod obiectiv, sunt de naturã sã
afecteze imparþialitatea sa;

(e) dacã, pentru oricare alt motiv, pot fi puse la îndoialã, în mod legitim, inde-
pendenþa sau imparþialitatea sa.

3. Dacã un judecãtor se abþine pentru unul dintre motivele menþionate, el îl infor-
meazã pe Preºedintele Camerei, care-l dispenseazã de a mai participa la examinarea
acelei cauze.

4. Dacã judecãtorul interesat sau Preºedintele Camerei ezitã asupra existenþei sau
inexistenþei uneia dintre cauzele de recuzare enumerate în paragraful 2 din prezentul
articol, Camera decide. Ea ascultã pe judecãtorul în cauzã, apoi delibereazã ºi voteazã
în absenþa lui. În scopul deliberãrii ºi votãrii asupra acestei probleme, judecãtorul în
cauzã este înlocuit de primul judecãtor supleant al Camerei. La fel se va proceda ºi în
situaþia în care el a fost desemnat sã facã parte din Camerã ca judecãtor ad hoc, con-
form art. 29 § 1 al Regulamentului, în locul judecãtorului ales pentru statul în cauzã.

5. Dispoziþiile de mai sus se aplicã ºi în cazul participãrii unui judecãtor la un co-
mitet, notificarea prevãzutã la paragrafele 1 ºi 3 fiind adresatã Preºedintelui Secþiunii.

Articolul 292

Judecãtorii ad hoc
1. (a) Dacã un judecãtor ales pentru un stat aflat în cauzã este indisponibil pentru

Camerã, se abþine sau este dispensat, sau în lipsa unui asemenea judecãtor,

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi 8 iulie 2002 ºi la 13 decembrie 2004.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Preºedintele Camerei invitã acel stat sã-i comunice, într-un termen de 30 de
zile, dacã intenþioneazã sã desemneze pentru a participa la judecarea cauzei
fie un alt judecãtor ales, fie un judecãtor ad hoc, ºi, în caz afirmativ, sã indi-
ce, în acelaºi timp, numele persoanei desemnate.

(b) Aceeaºi regulã se aplicã ºi în cazul în care persoana astfel desemnatã este
indisponibilã sau se abþine.

(c) Un judecãtor ad hoc trebuie sã aibã calificãrile cerute de art. 21 § 1 al Conven-
þiei, sã nu fie împiedicat sã participe la judecarea cauzei de vreunul dintre mo-
tivele menþionate de art. 28 al Regulamentului ºi sã corespundã exigenþelor de
disponibilitate ºi de prezenþã enunþate în paragraful 5 al prezentului articol.

2. Dacã Partea contractantã în cauzã nu rãspunde în termen de 30 de zile sau pânã
la expirarea prelungirii acestui termen, pe care poate sã i-o acorde Preºedintele Camerei,
se prezumã cã ea a renunþat la dreptul sãu de desemnare. De asemenea, se prezumã cã ea
a renunþat la acest drept dacã ea desemneazã de douã ori ca judecãtor ad hoc o persoanã
care nu îndeplineºte condiþiile enunþate în paragraful 1 (c) al acestui articol.

3. Preºedintele Camerei poate decide ca Partea contractantã în cauzã sã fie invitatã
sã procedeze la desemnarea prevãzutã la paragraful 1 (a) din acest articol numai atunci
când i se va comunica cererea conform art. 54 § 2 al Regulamentului. În acest caz, ºi în
aºteptarea desemnãrii unui judecãtor de cãtre ea, se prezumã cã Partea contractantã în
cauzã l-a desemnat pe primul judecãtor supleant în locul judecãtorului ales.

4. Dupã desemnarea sa, la începutul primei ºedinþe consacrate examinãrii cauzei,
judecãtorul ad hoc depune jurãmântul sau face declaraþia solemnã prevãzutã de art. 3
al Regulamentului. Aceasta se consemneazã într-un proces-verbal.

5. Judecãtorii ad hoc trebuie sã fie la dispoziþia Curþii ºi, sub rezerva prevederilor
art. 26 § 2 al Regulamentului, sã asiste la ºedinþele Camerei.

Articolul 301

Comunitatea de interese

1. Dacã douã sau mai multe Pãrþi contractante reclamante sau pârâte au un in-
teres comun, Preºedintele Camerei poate sã le invite sã se înþeleagã pentru a desemna,
în calitate de judecãtor al comunitãþii de interese, unul dintre judecãtorii aleºi în nu-
mele lor, care va participa de drept la examinarea cauzei. În lipsa unui acord, Preºe-
dintele va alege prin tragere la sorþi dintre judecãtorii propuºi pe cel care va delibera în
calitate de judecãtor al comunitãþii de interese.

2. Preºedintele Camerei poate decide sã invite Pãrþile contractante implicate sã pro-
cedeze la desemnarea prevãzutã de paragraful 1 al acestui articol doar atunci când cererea
va fi comunicatã Pãrþilor contractante pârâte conform art. 54 § 2 al Regulamentului.

3. În cazul contestãrii existenþei unei comunitãþi de interese sau a oricãrei alte
probleme conexe, Camera va decide, dacã este nevoie, dupã primirea observaþiilor
scrise ale Pãrþilor contractante implicate.

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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TITLUL II
PROCEDURA

Capitolul I
Reguli generale

Articolul 31
Posibilitatea unor derogãri speciale

Dispoziþiile prezentului titlu nu împiedicã Curtea sã deroge de la acestea, în caz
de nevoie, cu ocazia examinãrii unei cauze deosebite, dupã ce va fi consultat pãrþile.

Articolul 32
Instrucþiuni practice

Preºedintele Curþii poate emite instrucþiuni practice, în special privitor la pro-
bleme precum participarea la audieri, prezentarea observaþiilor scrise sau a altor
documente.

Articolul 331

Publicitatea documentelor

1. Toate documentele privitoare la o anumitã cauzã, depuse grefei de pãrþi sau de
terþii intervenienþi, cu excepþia celor prezentate în cadrul negocierilor purtate în vede-
rea obþinerii unei reglementãri amiabile astfel cum prevede art. 62 al Regulamentului,
sunt accesibile publicului potrivit modalitãþilor practice emise de Grefier, cu excepþia
cazului când Preºedintele Camerei decide altfel, pentru motivele indicate în paragraful
2 al prezentului articol, fie din oficiu, fie la cererea unei pãrþi sau a oricãrei alte per-
soane interesate.

2. Accesul publicului la un document sau la o parte a unui document poate fi re-
strâns în interesul moralei, al ordinii publice sau al securitãþii naþionale într-o socie-
tate democraticã, atunci când interesele minorilor sau protecþia vieþii private a pãrþilor
o impun, sau atunci când, în circumstanþe speciale, în mãsura în care este considerat
strict necesar de Preºedintele Camerei, publicitatea ar fi de naturã sã aducã atingere
intereselor justiþiei.

3. Orice cerere de pãstrare a confidenþialitãþii formulatã în temeiul paragrafului 1
al prezentului articol trebuie sã conþinã motivele ºi sã precizeze dacã ea se referã la toa-
te documentele sau numai la o parte din ele.

4. Deciziile ºi hotãrârile Camerei sunt accesibile publicului. Curtea face publice, în
mod periodic, informaþii generale privitoare la deciziile adoptate de comitete în te-
meiul art. 53 § 2 al Regulamentului.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002, 7 iulie 2003, ºi la 4 iulie 2005.
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Articolul 341

Utilizarea limbilor

1. Limbile oficiale ale Curþii sunt franceza ºi engleza.
2. Atunci când o cerere este introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei, pânã la co-

municarea cererii cãtre Partea contractantã în temeiul dispoziþiilor prezentului Regu-
lament, toate comunicãrile cu reclamantul sau cu reprezentantul sãu ºi toate observa-
þiile orale sau scrise depuse de reclamant sau de reprezentantul sãu, dacã nu au fost
fãcute sau redactate într-una din limbile oficiale ale Curþii, trebuie sã se facã sau sã fie
redactate în una din limbile oficiale ale Pãrþilor contractante. Dacã o Parte contrac-
tantã este informatã cu privire la introducerea unei cereri sau aceasta i se comunicã în
virtutea dispoziþiilor prezentului Regulament, cererea ºi anexele sale trebuie comuni-
cate în limba în care reclamantul le-a depus la grefã.

3. (a) Toate comunicãrile cu reclamantul sau cu reprezentantul sãu ºi toate obser-
vaþiile orale sau scrise ale reclamantului sau ale reprezentatului sãu cu pri-
vire la audieri, sau care se fac dupã comunicarea cererii unei Pãrþi contrac-
tante trebuie sã fie fãcute sau redactate într-una din limbile oficiale ale Cur-
þii, decât dacã Preºedintele Camerei autorizeazã a continua sã fie utilizatã
limba oficialã a Pãrþii contractante.

(b) Dacã o asemenea autorizare este acordatã, Grefierul adoptã mãsurile nece-
sare în vederea interpretãrii ºi traducerii, în francezã sau în englezã, integra-
lã sau parþialã, a observaþiilor orale sau scrise ale reclamantului, atunci când
Preºedintele Camerei considerã necesarã o asemenea mãsurã în interesul
unei bune desfãºurãri a procedurii.

(c) În mod excepþional, Preºedintele Camerei poate condiþiona acordarea auto-
rizaþiei de suportarea de cãtre reclamant, integral sau parþial, a cheltuielilor
pentru aceste aranjamente.

(d) În afarã de hotãrârea contrarã a Preºedintelui Camerei, toate deciziile adop-
tate în temeiul dispoziþiilor de mai sus ale prezentului paragraf rãmân apli-
cabile în toate fazele ulterioare ale procedurii, inclusiv cele ce vor fi impuse
de introducerea unei cereri de trimitere a cauzei în faþa Marii Camerei sau a
unei cereri de interpretare sau de revizuire a hotãrârii în sensul, respectiv, al
art. 73, art. 79 ºi art. 80 ale Regulamentului.

4. (a) Toate comunicãrile cu o Parte contractantã parte într-un litigiu ºi toate
observaþiile orale sau scrise ce emanã de la aceastã parte trebuie sã se facã
sau sã fie redactate într-una din limbile oficiale ale Curþii. Preºedintele Ca-
merei poate autoriza Partea contractantã sã utilizeze limba sa oficialã sau
una din limbile sale oficiale pentru observaþiile sale, orale sau scrise.

(b) Dacã o asemenea autorizare este acordatã, partea care a solicitat-o trebuie:
(i) sã depunã o traducere în una din limbile oficiale ale Curþii a observaþiilor
scrise, într-un termen stabilit de Preºedintele Camerei. Grefierul poate sã ia

1 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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mãsurile necesare pentru a asigura traducerea documentelor pe cheltuiala
Pãrþii contractante, dacã aceasta nu a depus traducerea în cadrul termenului
ce i-a fost acordat;
(ii) sã suporte cheltuielile necesare traducerii în englezã sau francezã a ob-
servaþiilor orale, Grefierul fiind acela care va adopta mãsurile necesare în
vederea efectuãrii traducerii.

(c) Preºedintele Camerei poate ordona unei Pãrþi contractante parte într-un li-
tigiu sã depunã, într-un termen determinat, o traducere sau un rezumat în
francezã sau englezã al ansamblului sau al oricãrei alte anexe pertinente, sau
a extraselor de pe asemenea documente.

(d) Alineatele de mai sus ale prezentului paragraf se aplicã, mutatis mutandis,
terþei intervenþii în temeiul art. 44 al Regulamentului, precum ºi în cazul
utilizãrii unei limbi neoficiale de cãtre un asemenea terþ.

5. În scopul facilitãrii înþelegerii conþinutului lor de cãtre reclamant, Preºedintele
Camerei poate invita Partea contractantã pârâtã sã depunã o traducere a observaþiilor
sale scrise în limba oficialã sau în una dintre limbile sale oficiale.

6. Orice martor, expert sau orice altã persoanã care se prezintã în faþa Curþii poate
utiliza propria sa limbã, dacã nu stãpâneºte suficient nici una din cele douã limbi ofi-
ciale. Într-o asemenea situaþie, Grefierul ia toate mãsurile necesare în vederea asigu-
rãrii traducerii.

Articolul 35
Reprezentarea Pãrþilor contractante

Pãrþile contractante sunt reprezentate de agenþi, care pot fi asistaþi de avocaþi ºi
consilieri.

Articolul 361

Reprezentarea reclamanþilor

1. Persoanele fizice, organizaþiile neguvernamentale ºi grupurile de particulari
prevãzute de art. 34 al Convenþiei pot sã depunã iniþial cererile fie ele însele, fie prin
reprezentant.

2. Odatã cererea comunicatã Pãrþii contractante pârâte în temeiul art. 54 § 2 (b) al
Regulamentului, reclamantul trebuie sã fie reprezentat conform dispoziþiilor paragra-
fului 4 al prezentului articol, afarã de decizia contrarã a Preºedintelui Camerei.

3. Reclamantul trebuie, de asemenea, sã fie reprezentat la orice audiere decisã de
Camerã, afarã dacã Preºedintele acesteia îl autorizeazã, în mod excepþional, sã-ºi sus-
þinã cauza el însuºi, sub rezerva ca, la nevoie, sã fie asistat de un avocat sau de un alt
reprezentant autorizat.

4. (a) Reprezentantul care acþioneazã pe seama unui reclamant în conformitate cu
paragrafele 2 ºi 3 ale prezentului articol trebuie sã fie un avocat abilitat sã

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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profeseze în oricare din Pãrþile contractante ºi care-ºi are reºedinþa pe teri-
toriul uneia din ele, sau o altã persoanã autorizatã de Preºedintele Camerei.

(b) În situaþii excepþionale, în orice moment al procedurii, Preºedintele Came-
rei poate sã decidã, atunci când considerã cã circumstanþele sau conduita
avocatului sau a altei persoane desemnate conform paragrafului precedent
o impun, cã avocatul sau acea persoanã nu mai poate sã-l reprezinte sau sã-l
asiste pe reclamant ºi cã acesta trebuie sã-ºi desemneze un alt reprezentant.

5. (a) Avocatul sau reprezentantul autorizat de reclamant sau însuºi reclamantul
care a cerut sã-ºi reprezinte singur interesele, trebuie, chiar ºi în ipoteza în
care obþin autorizarea prevãzutã de litera (b) de mai sus, sã înþeleagã sufi-
cient una din limbile oficiale ale Curþii.

(b) Dacã reprezentantul nu se poate exprima suficient într-una din limbile oficiale
ale Curþii, Preºedintele Camerei poate, în temeiul art. 34 § 3 al Regulamentului,
sã-l autorizeze sã foloseascã una din limbile oficiale ale Pãrþii contractante.

Articolul 371

Comunicãri, notificãri, citãri

1. Comunicãrile ºi notificãrile adresate agenþilor sau avocaþilor pãrþilor se consi-
derã adresate pãrþilor înseºi.

2. Dacã pentru o comunicare, notificare sau citaþie destinatã altor persoane decât
agenþii sau avocaþii pãrþilor, Cutea considerã cã este necesar concursul guvernului statului
pe teritoriul cãruia produce efecte comunicarea, notificarea sau citaþia, Preºedintele Curþii
se adreseazã direct acelui guvern, pentru a obþine facilitãþile necesare efectuãrii acestor acte.

Articolul 38
Observaþii scrise

l. Observaþiile scrise sau alte documente nu pot fi depuse decât în termenul stabilit
de Preºedintele Camerei sau de judecãtorul raportor, dupã caz, conform prezentului Re-
gulament. Observaþiile scrise sau alte documente depuse în afara acestui termen sau cu
nerespectarea unei instrucþiuni practice emise în temeiul art. 32 al Regulamentului nu
pot fi incluse în dosar, în afarã de decizia contrarã în acest sens a Preºedintelui Camerei.

2. Data care se ia în considerare pentru calculul termenului la care se referã para-
graful 1 al prezentului articol este data certificatã a trimiterii documentului sau, în
lipsa acesteia, data primirii sale la grefã.

Articolul 38A2

Examinarea problemelor de procedurã

Problemele de procedurã ce necesitã adoptarea unei decizii de cãtre Camerã sunt
soluþionate la momentul examinãrii cauzei, cu excepþia deciziei contrare a Preºedin-
telui Camerei.

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2 Introdus de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Articolul 39
Mãsurile provizorii

1. Camera, sau, dacã este cazul, Preºedintele ei poate, fie la cererea uneia din pãrþi
sau a oricãrei persoane interesate, fie din oficiu, sã indice pãrþilor orice mãsurã pro-
vizorie pe care ei o considerã cã trebuie sã fie adoptatã în interesul pãrþilor sau a bunei
desfãºurãri a procedurii.

2. Comitetul de Miniºtri va fi informat despre aceastã mãsurã.
3. Camera poate invita pãrþile sã-i prezinte informaþii despre orice problemã pri-

vitoare la aplicarea mãsurilor provizorii pe care ea le-a indicat.

Articolul 40
Comunicarea unei cereri în regim de urgenþã

În caz de urgenþã, sub rezerva posibilitãþii adoptãrii altor mãsuri de ordin proce-
dural, Grefierul poate, cu autorizarea Preºedintelui Camerei ºi prin orice mijloc dis-
ponibil, sã informeze o Parte contractantã interesatã despre introducerea unei cereri ºi
obiectul sumar al acesteia.

Articolul 411

Ordinea examinãrii cauzelor

Cauzele sunt examinate în ordinea în care sunt pregãtite în vederea soluþionãrii.
Camera sau Preºedintele ei poate, totuºi, sã decidã examinarea unei cereri cu prioritate.

Articolul 42 (fostul articol 43)
Conexarea ºi examinarea simultanã a cererilor

1. Camera poate, la cererea unei pãrþi sau din oficiu, sã ordone conexarea a douã
sau mai multe cereri.

2. Preºedintele Camerei poate, dupã consultarea pãrþilor, sã ordone sã se proce-
deze la instrucþia simultanã a unor cauze atribuite aceleiaºi Camere, fãrã a prejudicia
decizia Camerei privitoare la conexarea acelor cereri.

Articolul 432 (fostul articol 44)
Radierea de pe rol ºi reînscrierea pe rol

1. La orice stadiu al procedurii Camera poate decide radierea unei cauze de pe rol,
în condiþiile art. 37 al Convenþiei.

2. Atunci când o Parte contractantã reclamantã aduce la cunoºtinþa Grefierului
intenþia ei de a sista procedura, Camera poate radia cauza de pe rolul Curþii, conform
art. 37 al Convenþiei, dacã cealaltã Parte contractantã sau celelalte Pãrþi contractante
interesate în cauzã acceptã sistarea.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi Ia 8 iulie 2002.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002, precum ºi la 7 iulie 2003.
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3. Decizia de radiere de pe rol a unei cereri declaratã admisibilã are forma unei
hotãrâri. Odatã hotãrârea devenitã definitivã, Preºedintele Camerei o comunicã Comi-
tetului de Miniºtri pentru a permite acestuia sã supravegheze, conform art. 46 § 2 al
Convenþiei, executarea obligaþiilor de care au putut fi condiþionate sistarea, reglemen-
tarea amiabilã sau soluþionarea litigiului.

4. Atunci când o cerere este radiatã de pe rol, cheltuielile sunt lãsate la aprecierea
Curþii. Dacã acestea sunt acordate printr-o decizie de scoatere de pe rol a unei cereri
care nu a fost declaratã admisibilã, Preºedintele Camerei transmite decizia Comitetu-
lui de Miniºtri.

5. Curtea poate decide reînscrierea unei cauze pe rol, dacã ea considerã cã circum-
stanþe excepþionale justificã aceasta.

Articolul 441

Terþii intervenienþi
1. (a) Când o cerere introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei este adusã la cunoº-

tinþa Pãrþii contractante pârâte conform art. 54 § 2 (b) al Regulamentului,
Grefierul comunicã, în acelaºi timp, o copie a cererii oricãrei alte Pãrþi con-
tractante al cãrei cetãþean este reclamantul în cauzã. De asemenea, el notificã,
dacã este cazul, acestei Pãrþi contractante decizia de efectuare a audierii.

(b) Dacã o Parte contractantã doreºte sã-ºi exercite dreptul ce-i este recunoscut
de art. 36 § 1 al Convenþiei de a prezenta observaþii scrise sau de a lua parte
la audiere, ea trebuie sã înºtiinþeze Grefierul, în scris, cel mai târziu în ter-
men de douãsprezece sãptãmâni dupã comunicarea sau notificarea menþio-
natã în paragraful precedent. Preºedintele Camerei poate, în mod excepþio-
nal, sã fixeze un alt termen.

2. (a) Odatã cererea comunicatã Pãrþii contractante pârâte în temeiul art. 51 § 1
sau al art. 54 § 2 (b) ale Regulamentului, Preºedintele Camerei poate, în
interesul unei bune administrãri a justiþiei, astfel cum dispune art. 36 § 2 al
Convenþiei, sã invite sau sã autorizeze orice Parte contractantã care nu este
parte în cauzã sau orice persoanã interesatã, alta decât reclamantul, sã de-
punã observaþii scrise sau, în cazuri excepþionale, sã participe la audierea
consacratã examinãrii acelei cereri.

(b) Cererile de autorizare fãcute în acest scop trebuie sã fie motivate corespun-
zãtor ºi prezentate în scris în una din limbile oficiale, potrivit art. 34 § 4 al
Regulamentului, nu mai târziu de douãsprezece sãptãmâni de la data comu-
nicãrii cererii Pãrþii contractante pârâte. Preºedintele Camerei poate, în
mod excepþional, sã fixeze un alt termen.

3. (a) În cauzele examinate de Marea Camerã, termenele prevãzute de paragrafele
precedente curg de la data notificãrii pãrþilor a deciziei, adoptate de Camerã
în temeiul art. 72 § 1 al Regulamentului, de desesizare în favoarea Marii

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
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Camere sau de la data deciziei adoptate de colegiul Marii Camere, în te-
meiul art. 73 § 2 al Regulamentului, de a accepta cererea de trimitere în faþa
Marii Camere fãcutã de o parte.

(b) Termenele fixate de prezentul articol pot fi prelungite, în mod excepþional,
de Preºedintele Camerei, dacã sunt prezentate argumente suficiente care sã
justifice o asemenea mãsurã.

4. Invitarea sau autorizarea menþionatã în paragraful 2 (a) al prezentului articol
este însoþitã de condiþii, inclusiv în privinþa termenului, stabilite de Preºedintele Ca-
merei. În caz de nerespectare a acestor condiþii, Preºedintele poate decide ca observa-
þiile astfel prezentate sã nu fie incluse în dosarul cauzei sau poate limita participarea la
audiere, în mãsura în care o considerã adecvatã.

5. Observaþiile scrise depuse în temeiul dispoziþiilor prezentului articol trebuie sã
fie redactate într-una din limbile oficiale, astfel cum prevede art. 34 § 4 al Regulamen-
tului. Grefierul le transmite pãrþilor, care, în anumite condiþii, inclusiv în privinþa
termenului, stabilite de Preºedintele Camerei, sunt autorizate sã rãspundã în scris, sau,
dacã este cazul, oral, la audiere.

Articolul 44A1

Obligaþia de a coopera cu Curtea

Pãrþile au obligaþia de a coopera pe deplin în desfãºurarea procedurii ºi, în special,
de a lua mãsurile care le stau în putere, pe care Curtea le considerã necesare pentru
buna administrare a justiþiei. Aceastã obligaþie, de asemenea, priveºte ºi Pãrþile con-
tractante care nu sunt pãrþi la procedurã, dacã cooperarea este necesarã.

Articolul 44B1

Nerespectarea unei dispoziþii a Curþii

Când o parte nu se conformeazã unei dispoziþii a Curþii privitoare la desfãºurarea
procedurii, Preºedintele Camerei poate adopta orice mãsurã pe care o considerã ne-
cesarã.

Articolul 44C1

Lipsa de „participare efectivã”

1. Când o parte omite sã producã probele sau informaþiile ce i-au fost cerute de
Curte sau sã prezinte, din proprie iniþiativã, informaþii pertinente, sau dã dovadã, în
alt fel, de lipsã de participare efectivã la procedurã, Curtea poate trage, din compor-
tamentul sãu, concluziile pe care le considerã adecvate.

2. Abþinerea sau refuzul unei Pãrþi contractante pârâte de a participa efectiv la
procedurã nu constituie, prin ea însãºi (el însuºi), un motiv pentru care Camera sã
întrerupã examinarea cererii.

1 Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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Articolul 44D1

Observaþii nepertinente formulate de o parte

Dacã reprezentantul unei pãrþi formuleazã observaþii abuzive, frivole, vexatorii,
neadevãrate sau prolixe, Preºedintele Camerei poate sã-l excludã de la desfãºurarea
procedurii, sã refuze sã admitã, integral sau parþial, observaþiile în cauzã, sau sã adopte
orice dispoziþie pe care o considerã adecvatã, fãrã a se aduce atingere dispoziþiilor
art. 35 § 3 al Convenþiei.

Articolul 44E1

Lipsa dorinþei de a mai menþine cererea

Astfel cum dispune art. 37 § 1 (a) al Convenþiei, dacã o Parte contractantã recla-
mantã sau un particular reclamant nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea, Camera poa-
te s-o radieze de pe rolul Curþii, conform prevederilor art. 43 al Regulamentului.

Capitolul II
Instituirea procedurilor

Articolul 45
Semnãturile

1. Orice cerere formulatã în temeiul art. 33 sau al art. 34 ale Convenþiei trebuie sã
fie prezentatã în scris ºi semnatã de reclamant sau de reprezentantul sãu.

2. Când cererea este prezentatã de o organizaþie neguvernamentalã sau de un
grup de particulari, ea este semnatã de persoanele abilitate sã reprezinte organizaþia
sau grupul respectiv. Camera sau comitetul învestitã (învestit) cu soluþionarea cauzei
respective decide asupra oricãrei probleme privitoare la împrejurarea de a ºti dacã per-
soanele care au semnat cererea aveau aceastã calitate.

3. Când un reclamant este reprezentat conform dispoziþiilor art. 36 al Regula-
mentului, reprezentantul sau reprezentanþii sãi trebuie sã prezinte o procurã sau o îm-
puternicire scrisã.

Articolul 46
Conþinutul cererii interstatale

Partea sau Pãrþile contractante care doresc sã introducã o cerere în faþa Curþii în
temeiul art. 33 al Convenþiei depun la grefã textul acesteia indicând:

(a) numele Pãrþii contractante împotriva cãreia este îndreptatã cererea;
(b) o expunere a faptelor;
(c) o expunere a pretinsei sau a pretinselor violãri ale Convenþiei ºi a argumen-

telor pertinente;

1 Introdus de Curte la 13 decembrie 2004.
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(d) o expunere privitoare la criteriile de admisibilitate (epuizarea cãilor de
recurs interne ºi respectarea termenului de 6 luni) enunþate de art. 35 § 1
al Convenþiei;

(e) obiectul cererii ºi, în linii mari, pretenþiile privitoare la satisfacþia echitabilã,
formulate în temeiul art. 41 al Convenþiei pentru partea sau pãrþile lezate; ºi

(f) numele ºi adresa persoanelor desemnate în calitate de agenþi;
la care urmeazã a se anexa:
(g) copii de pe toate documentele pertinente, în special de pe decizii, judiciare sau

de altã naturã, privitoare la obiectul cererii.

Articolul 471

Conþinutul cererii individuale

l. Orice cerere introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei este prezentatã pe for-
mularul pus la dispoziþie de grefã, afarã dacã Preºedintele Secþiunii învestite cu solu-
þionarea ei decide altfel. Formularul indicã:

(a) numele, data naºterii, naþionalitatea, sexul, profesia ºi adresa reclamantului;
(b) dacã este cazul, numele, profesia ºi adresa reprezentantului sãu;
(c) Partea sau Pãrþile contractante împotriva cãreia (cãrora) este îndreptatã cererea;
(d) o expunere succintã a faptelor;
(e) o expunere succintã a pretinsei sau a pretinselor violãri ale Convenþiei ºi a

argumentelor pertinente;
(f) o expunere succintã privitoare la respectarea de cãtre reclamant a criteriilor

de admisibilitate prevãzute de art. 35 § 1 al Convenþiei (epuizarea cãilor de
recurs interne ºi respectarea termenului de 6 luni); ºi

(g) obiectul cererii;
la care urmeazã a se anexa:
(h) copii de pe toate documentele pertinente ºi, în special, de pe deciziile, judicia-

re sau de altã naturã, privitoare la obiectul cererii.
2. În plus, reclamantul trebuie:
(a) sã prezinte toate elementele, în special documentele ºi deciziile citate la para-

graful 1 (h) al prezentului articol, care permit sã se stabileascã dacã au fost în-
trunite condiþiile de admisibilitate prevãzute de art. 35 § 1 al Convenþiei
(epuizarea cãilor de recurs interne ºi respectarea termenului de 6 luni); ºi

(b) sã menþioneze dacã a supus cererea sa unei alte instanþe internaþionale de an-
chetã sau de reglementare.

3. Reclamantul care nu doreºte dezvãluirea identitãþii sale trebuie sã precizeze
aceasta ºi sã prezinte o expunere a motivelor care justificã derogarea. În cazuri excep-
þionale ºi temeinic justificate, Preºedintele Camerei poate autoriza anonimatul.

4. Nerespectarea obligaþiilor enumerate în paragrafele 1 ºi 2 ale prezentului articol
ar putea duce la neexaminarea cererii de cãtre Curte.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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5. Ca regulã generalã, se considerã cã cererea a fost introdusã la data primei co-
municãri prin care reclamantul exprima - fie ºi în mod sumar - obiectul cererii sale.
Curtea poate totuºi, pentru motive justificate, sã decidã reþinerea unei alte date.

6. Reclamantul trebuie sã informeze Curtea cu privire la orice schimbare a adresei
sale, precum ºi despre orice fapt pertinent privitor la examinarea cererii.

Capitolul III
Judecãtorii raportori

Articolul 481

Cererile interstatale

1. Când o cerere este introdusã în temeiul art. 33 al Convenþiei, Camera consti-
tuitã pentru examinarea cererii numeºte unul sau mai mulþi judecãtori raportori din-
tre membri ei pe care îl (îi) însãrcineazã sã-i prezinte un raport cu privire la admi-
sibilitatea cererii, dupã primirea observaþiilor Pãrþilor contractante în cauzã.

2. Judecãtorul sau judecãtorii raportori prezintã Camerei rapoartele, proiectele de
texte ºi alte documente susceptibile sã ajute Camera sau pe Preºedintele ei sã-ºi înde-
plineascã atribuþiile ce le revin.

Articolul 492

Cererile individuale

1. Când elementele prezentate de reclamant sunt suficiente, prin ele însele, sã ara-
te cã cererea este inadmisibilã sau cã ar trebui radiatã de pe rol, aceasta este examinatã
de un comitet, afarã de situaþiile speciale care impun sã se procedeze altfel.

2. Când o cerere este introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei ºi cererea pare sã
justifice examinarea ei de o Camerã, Preºedintele Secþiunii cãreia cauza i-a fost atri-
buitã desemneazã un judecãtor care va examina cererea în calitate de judecãtor ra-
portor.

3. În cursul examinãrii pe care o face, judecãtorul raportor:
(a) poate sã cearã pãrþilor sã-i prezinte, într-un anumit termen, toate informaþiile

privitoare la fapte, orice documente sau orice alte elemente pe care ele le con-
siderã pertinente;

(b) decide dacã cererea trebuie sã fie examinatã de un comitet sau de o Camerã,
ºtiut fiind faptul cã Preºedintele Secþiunii poate ordona ca cererea sã fie su-
pusã spre examinare unei Camere;

(c) prezintã rapoarte, proiecte de texte sau alte documente ce pot ajuta Camera
sau pe Preºedintele ei sã-ºi îndeplineascã atribuþiile ce le revin.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
2 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Articolul 50
Procedura în faþa Marii Camere

Atunci când o cauzã a fost deferitã Marii Camere în temeiul art. 30 sau al art. 43 ale
Convenþiei, Preºedintele Marii Camere desemneazã ca judecãtor (judecãtori) raportor (ra-
portori) unul sau - în cazul cererilor interstatale - unul sau mai mulþi dintre membrii ei.

Capitolul IV
Procedura examinãrii admisibilitãþii

Cererile interstatale

Articolul 511

Repartizarea cererii ºi procedura subsecventã
1. Când o cerere este introdusã în temeiul art. 33 al Convenþiei, Preºedintele Cur-

þii o aduce imediat la cunoºtinþa Pãrþii contractante pârâte ºi o atribuie unei Secþiuni.
2. Conform dispoziþiilor art. 26 § 1 (a) al Regulamentului, judecãtorii aleºi pentru

Pãrþile contractante reclamante ºi pârâte fac parte de drept din Camera constituitã
pentru examinarea cauzei. Articolul 30 al Regulamentului se aplicã ºi cererii care a fost
introdusã de mai multe Pãrþi contractante sau dacã cererile având acelaºi obiect, intro-
duse de mai multe Pãrþi contractante, sunt examinate simultan, în aplicarea dispozi-
þiilor art. 42 al Regulamentului.

3. Odatã cererea atribuitã unei Secþiuni, Preºedintele acesteia constituie Camera
care o va examina, conform art. 26 § 1 al Regulamentului, ºi invitã Partea contractantã
pârâtã sã prezinte în scris observaþiile sale privitoare la admisibilitatea cererii. Grefierul
comunicã observaþiile astfel obþinute Pãrþii contractante reclamante care poate prezenta,
în scris, observaþii prin care rãspunde celor fãcute de Partea contractantã pârâtã.

4. Înainte de adoptarea deciziei privitoare la admisibilitatea cererii, Camera sau Pre-
ºedintele ei pot decide sã invite pãrþile sã-i prezinte în scris observaþii complementare.

5. Dacã una sau mai multe Pãrþi contractante aflate în cauzã solicitã aceasta sau
Camera decide astfel, din oficiu, este organizatã o audiere pentru examinarea admi-
sibilitãþii cererii.

6. Înainte de fixarea modului de desfãºurare a procedurii scrise ºi, dacã este cazul,
a procedurii orale, Preºedintele Camerei consultã Pãrþile.

Cererile individuale

Articolul 521

Repartizarea cererii unei Secþiuni
1. Orice cerere introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei este atribuitã de Preºedintele

Curþii unei Secþiuni, urmãrind o repartizare echitabilã între Secþiuni a volumului de lucru.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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2. Camera de ºapte judecãtori prevãzutã de art. 27 § 1 al Convenþiei este consti-
tuitã de Preºedintele Secþiunii cãreia i-a fost repartizatã cererea spre soluþionare, astfel
cum dispune art. 26 § 1 al Regulamentului.

3. În aºteptarea constituirii unei Camere conform paragrafului 2 al prezentului
articol, Preºedintele Secþiunii exercitã atribuþiile pe care prezentul Regulament le con-
ferã Preºedintelui Camerei.

Articolul 531

Procedura în faþa unui comitet

1. Dacã nu este membru al comitetului, judecãtorul ales pentru Partea contrac-
tantã pârâtã poate fi invitat sã asiste la deliberãrile acestuia.

2. Cu unanimitate de voturi, astfel cum dispune art. 28 al Convenþiei, comitetul
poate sã declare o cerere inadmisibilã sau sã o radieze de pe rolul Curþii atunci când o
asemenea decizie poate fi luatã fãrã o examinare suplimentarã. Decizia este definitivã.
Ea este adusã la cunoºtinþa reclamantului printr-o scrisoare.

3. În situaþia în care comitetul nu adoptã o decizie conform paragrafului 2 al pre-
zentului articol, el transmite cererea spre examinare Camerei constituite conform art.
52 § 2 al Regulamentului.

Articolul 542

Procedura în faþa unei Camere

1. Camera poate sã declare imediat o cerere inadmisibilã sau s-o radieze de pe ro-
lul Curþii.

2. În caz contrar, Camera sau Preºedintele ei poate:
(a) sã cearã pãrþilor sã prezinte toate informaþiile privitoare la fapte, orice docu-

ment sau orice alt element considerat pertinent de Camerã sau de Preºedin-
tele ei;

(b) sã aducã cererea la cunoºtinþa Pãrþii contractante pârâte ºi s-o invite sã-i pre-
zinte observaþii scrise privitoare la cerere ºi, la primirea acestora, sã-l invite pe
reclamant sã rãspundã la ele;

(c) sã invite pãrþile sã-i prezinte observaþii scrise complementare.
3. Înainte de a statua cu privire la admisibilitate, Camera poate decide, fie la ce-

rerea uneia din pãrþi, fie din oficiu, sã aibã loc o audiere, dacã ea considerã aceasta ne-
cesar pentru îndeplinirea atribuþiilor ce-i revin potrivit Convenþiei. În aceastã situaþie,
pãrþile sunt invitate sã se pronunþe cu privire la problemele de fond ridicate de cerere,
afarã dacã, în mod excepþional, Camera decide altfel.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002, precum ºi la 4 iulie 2005.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.



Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Reglementãri de bazã ºi jurisprudenþa în cauzele moldoveneºti90

Articolul 54A1

Examinarea concomitentã a admisibilitãþii ºi a fondului

1. Când decide aducerea cererii la cunoºtinþa Pãrþii contractante pârâte în confor-
mitate cu art. 54 § 2 (b) al Regulamentului, Camera poate, de asemenea, sã hotãrascã
examinarea concomitentã a admisibilitãþii ºi a fondului acesteia, astfel cum prevede
art. 29 § 3 al Convenþiei. În astfel de cazuri, pãrþile sunt invitate sã se exprime, în ob-
servaþiile lor, cu privire la satisfacþia echitabilã ºi, dacã este cazul, sã includã propune-
rile lor în vederea unei reglementãri amiabile. Condiþiile prevãzute de art. 60 ºi art. 62
ale Regulamentului se aplicã mutatis mutandis.

2. Dacã pãrþile nu pot ajunge la o reglementare amiabilã a litigiului sau la o altã
soluþie, ºi dacã Camera este convinsã, în lumina argumentelor acestora, cã cererea este
admisibilã ºi în stare de a fi judecatã în fond, ea adoptã imediat o hotãrâre care cu-
prinde ºi decizia sa privitoare la admisibilitatea cererii.

3. Atunci când Camera considerã adecvat, ea poate, dupã informarea pãrþilor, sã
procedeze la adoptarea imediatã a unei hotãrâri ce cuprinde decizia sa privitoare la
admisibilitatea cererii, fãrã ca, în prealabil, sã aplice procedura reglementatã de para-
graful 1 al prezentului articol.

Cererile interstatale ºi individuale (dispoziþii comune)

Articolul 55
Excepþiile de inadmisibilitate

Dacã Partea contractantã pârâtã intenþioneazã sã ridice o excepþie de inadmi-
sibilitate, ea trebuie sã o facã, în mãsura în care natura excepþiei ºi circumstanþele
cauzei permit aceasta, în observaþiile scrise sau orale privitoare la admisibilitatea
cererii, prezentate de ea potrivit, dupã caz, dispoziþiilor art. 51 sau ale art. 54 ale
Regulamentului.

Articolul 562

Decizia Camerei

1. Decizia Camerei indicã dacã ea a fost adoptatã în unanimitate sau cu majori-
tate de voturi ºi este însoþitã sau urmatã de motivarea ei.

2. Decizia Camerei este comunicatã de Grefier reclamantului. Dacã partea sau
Pãrþile contractante interesate ºi, dacã este cazul, terþii intervenienþi au fost informaþi
anterior despre cerere în aplicarea dispoziþiilor prezentului Regulament, decizia se co-
municã ºi acestora.

1 Introdus de Curte la 17 iunie ºi 8 iulie 2002 ºi modificat la 13 decembrie 2004.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Articolul 571

Limba pronunþãrii ºi publicãrii deciziei

1. Afarã de cazul în care Curtea hotãrãºte ca o anumitã decizie sã fie pronun-
þatã în ambele limbi oficiale, deciziile Camerelor se pronunþã în francezã sau în
englezã.

2. Publicarea deciziilor în culegerea oficialã a Curþii, astfel cum prevede art. 78 al
Regulamentului, se face în ambele limbi oficiale ale Curþii.

Capitolul V
Procedura ulterioarã deciziei de admisibilitate

Articolul 581

Cererile interstatale

1. Odatã ce Camera decide sã reþinã spre examinare o cerere introdusã în te-
meiul art. 33 al Convenþiei, Preºedintele ei, dupã consultarea Pãrþilor contractante
interesate, stabileºte termenul pentru depunerea observaþiilor scrise privitoare la
fondul cauzei ºi pentru depunerea unor eventuale probe suplimentare. Preºedin-
tele poate, totuºi, cu acordul Pãrþilor contractante interesate, sã decidã cã proce-
dura scrisã nu este necesarã.

2. Dacã una dintre Pãrþile contractante interesate solicitã sau Camera decide astfel
din oficiu, este organizatã o audiere privitoare la fondul cauzei. Preºedintele Camerei
stabileºte procedura oralã.

Articolul 591

Cererile individuale

1. Odatã ce o cerere introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei a fost declaratã ad-
misibilã, Camera sau Preºedintele ei poate invita pãrþile sã depunã probe sau obser-
vaþii scrise complementare.

2. În afara unei decizii contrare, termenul stabilit pentru depunerea observaþiilor
este acelaºi pentru fiecare parte.

3. Dacã ea considerã necesar pentru a-ºi îndeplini atribuþiile ce-i sunt stabilite de
Convenþie, Camera poate decide, fie la cererea uneia din pãrþi, fie din oficiu, sã aibã loc
o audiere de examinare a fondului cauzei.

4. Preºedintele Camerei stabileºte, dupã caz, procedura scrisã ºi oralã.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Articolul 601

Pretenþiile cu privire la satisfacþia echitabilã

1. Orice reclamant care doreºte acordarea de cãtre Curte a unei satisfacþii
echitabile în temeiul art. 41 al Convenþiei, în cazul constatãrii unei încãlcãri a
drepturilor sale ce decurg din aceasta, trebuie sã formuleze o pretenþie distinctã în
acest sens.

2. În afara deciziei contrare a Preºedintelui Camerei, reclamantul trebuie sã pre-
zinte pretenþiile sale, evaluate ºi stabilite pe rubrici ºi însoþite de justificativele perti-
nente, în cadrul aceluiaºi termen care i-a fost acordat pentru depunerea observaþiilor
scrise cu privire la fondul cauzei.

3. Dacã reclamantul nu respectã cerinþele arãtate în paragrafele precedente, Ca-
mera poate respinge, integral sau parþial, pretenþiile sale.

4. Pretenþiile reclamantului sunt comunicate Guvernului pârât pentru observaþii.

Articolul 61 abrogat

Articolul 622

Reglementarea amiabilã

1. Odatã cererea declaratã admisibilã, Grefierul, acþionând potrivit instrucþiuni-
lor Camerei sau ale Preºedintelui ei, ia legãtura cu pãrþile în vederea ajungerii la o
reglementare amiabilã a litigiului, conform dispoziþiilor art. 38 § 1 (b) al Conven-
þiei. Camera ia toate mãsurile necesare pentru a facilita încheierea unei asemenea
înþelegeri.

2. În conformitate cu art. 38 § 2 al Convenþiei, negocierile purtate în vederea
ajungerii la o reglementare amiabilã a litigiului sunt confidenþiale ºi nu trebuie sã
influenþeze observaþiile fãcute de pãrþi în cadrul procedurii contencioase. Nici o
comunicare scrisã sau oralã, precum ºi nici o ofertã de reglementare intervenitã în
cadrul acestor negocieri nu va putea fi menþionatã sau invocatã în procedura con-
tencioasã.

3. În cazul în care Camera este înºtiinþatã de Grefier cã pãrþile acceptã regle-
mentarea amiabilã a litigiului ºi dupã ce va verifica dacã aceastã reglementare se
bazeazã pe respectarea drepturilor omului astfel cum acestea sunt recunoscute de
Convenþie ºi de protocoalele la aceasta, ea radiazã cererea de pe rol, conform dis-
poziþiilor art. 43 § 3 al Regulamentului.

4. Paragrafele 2 ºi 3 se aplicã mutatis mutandis procedurii prevãzute de art. 54A al
Regulamentului.

1 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.



Acte ale Curþii Europene a Drepturilor Omului ºi ale Comitetului de Miniºtri al Consiliului Europei 93

Capitolul VI
Audierile

Articolul 631

Publicitatea audierilor

1. Audierile sunt publice, afarã dacã, în conformitate cu paragraful 2 al acestui
articol, în cazuri excepþionale, fie din oficiu, fie la cererea unei pãrþi sau a oricãrei alte
persoane interesate, Camera nu decide altfel.

2. Accesul în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului, în timpul întregii
audieri sau numai al unei pãrþi a acesteia, în interesul moralei, al ordinii publice sau al
securitãþii naþionale într-o societate democraticã, atunci când interesele minorilor sau
protecþia vieþii private a pãrþilor impun aceasta sau atunci când, în situaþii excepþio-
nale ºi în mãsura în care este considerat strict necesar de Camerã, publicitatea dezba-
terilor ar fi de naturã sã aducã atingere intereselor justiþiei.

3. Orice cerere de audiere închisã formulatã în temeiul paragrafului 1 al prezen-
tului articol trebuie sã fie motivatã ºi sã indice dacã priveºte dezbaterile în totalitatea
lor sau numai în parte.

Articolul 641

Conducerea audierilor

1. Preºedintele Camerei organizeazã ºi conduce audierea ºi stabileºte ordinea în
care participanþii vor lua cuvântul.

2. Orice judecãtor poate pune întrebãri oricãrei persoane care se prezintã în faþa
Camerei.

Articolul 651

Neprezentarea

Atunci când o parte sau orice altã persoanã care trebuie sã fie prezentã la audieri
se abþine sau refuzã sã participe la acestea, Camera poate, totuºi, sã continue ºedinþa,
dacã considerã cã acest fapt este compatibil cu buna administrare a justiþiei.

Articolele 66-69 abrogate

Articolul 702

Procesul verbal al audierilor

1. Dacã Preºedintele Camerei decide astfel, Grefierul este responsabil de întoc-
mirea procesului-verbal al audierii. Acesta cuprinde:

(a) componenþa Camerei;
(b) lista celor prezenþi;

1 Modificat de Curte la 7 iulie 2003.
2 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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(c) textul observaþiilor formulate, întrebãrile puse ºi rãspunsurile primite;
(d) textul oricãrei decizii pronunþate în acea audiere.
2. Dacã procesul-verbal este redactat integral sau parþial într-o limbã neoficialã,

Grefierul ia mãsurile ce se impun pentru a-l traduce într-una din limbile oficiale.
3. Reprezentanþii pãrþilor primesc o copie a procesului-verbal, pentru a putea, sub

controlul Grefierului sau al Preºedintelui Camerei, sã-l corecteze, fãrã ca, prin aceasta, sã
modifice sensul ºi întinderea a ceea ce s-a spus la audiere. Grefierul stabileºte, în baza
instrucþiunilor Preºedintelui Camerei, termenul de care ei dispun spre a proceda astfel.

4. Odatã corectat, procesul-verbal este semnat de Preºedintele Camerei ºi de Gre-
fier ºi serveºte ca dovadã a conþinutului sãu.

Capitolul VII
Procedura în faþa Marii Camere

Articolul 711

Aplicabilitatea dispoziþiilor procedurale
1. Dispoziþiile care reglementeazã procedura în faþa unei Camere se aplicã, mu-

tatis mutandis, celei desfãºurate în faþa Marii Camere.
2. Atribuþiile conferite Camerelor de art. 54 § 3 ºi art. 59 § 3 ale Regulamentului

în domeniul organizãrii unei audieri pot fi, de asemenea, exercitate, în procedura în
faþa Marii Camere, de Preºedintele ei.

Articolul 72
Desesizarea în favoarea Marii Camere

1. Dacã o cauzã pendinte în faþa unei Camere ridicã o problemã gravã privitoare
la interpretarea Convenþiei sau a protocoalelor sale, sau dacã soluþia unei probleme cu
care ea este sesizatã poate conduce la o contradicþie cu o hotãrâre emisã anterior de
Curte, în conformitate cu art. 30 al Convenþiei, Camera poate, atât timp cât nu a emis
hotãrârea sa, sã se desesizeze în favoarea Marii Camere, cu condiþia cã nici o parte sã
nu se opunã la aceasta, conform dispoziþiilor paragrafului 2 al acestui articol. O de-
cizie de desesizare nu trebuie motivatã.

2. Grefierul comunicã pãrþilor intenþia Camerei de a se desesiza. Ele au la dispo-
ziþie un termen de o lunã, începând cu data acestei înºtiinþãri, pentru a prezenta în
scris grefei eventuala lor obiecþie temeinic motivatã. Orice obiecþie ce nu îndeplineºte
aceste condiþii va fi consideratã de Camerã nevalabilã.

Articolul 73
Trimiterea cauzei în faþa Marii Camere la cererea uneia din pãrþi

1. În conformitate cu art. 43 al Convenþiei, orice parte poate, în cazuri excepþio-
nale ºi în termen de trei luni de la data pronunþãrii hotãrârii unei Camere, sã depunã

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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în scris la grefã o cerere de trimitere a cauzei în faþa Marii Camere, indicând problema
gravã privitoare la interpretarea sau la aplicarea Convenþiei sau a protocoalelor sale,
sau problema gravã cu caracter general care, potrivit ei, se impune a fi examinatã de
Marea Camerã.

2. Un colegiu de cinci judecãtori ai Marii Camere constituit conform dispoziþiilor
art. 24 § 5 al Regulamentului examineazã cererea doar în baza dosarului existent. El
nu o admite decât atunci când considerã cã acea cauzã pune o astfel de problemã. De-
cizia de respingere a cererii nu trebuie motivatã.

3. Când colegiul admite cererea, Marea Camerã statueazã asupra cauzei printr-o
hotãrâre.

Capitolul VIII
Hotãrârile

Articolul 74
Conþinutul hotãrârii

1. O hotãrâre prevãzutã de art. 42 ºi art. 44 ale Convenþiei cuprinde:
(a) numele Preºedintelui ºi al celorlalþi judecãtori ce compun Camera, precum ºi

numele Grefierului sau al Grefierului-Adjunct;
(b) data adoptãrii sale ºi data pronunþãrii;
(c) indicarea pãrþilor;
(d) numele agenþilor, avocaþilor sau al consilierilor pãrþilor;
(e) expunerea procedurii;
(f) faptele cauzei;
(g) un rezumat al concluziilor pãrþilor;
(h) motivele de drept;
(i) dispozitivul;
(j) dacã este cazul, decizia adoptatã cu privire la cheltuielile de judecatã;
(k) indicarea numãrului de judecãtori care au constituit majoritatea;
(l) dacã este cazul, indicarea textului autentic.
2. Orice judecãtor care a participat la examinarea cauzei are dreptul de a anexa la

hotãrâre fie expunerea opiniei sale separate, concordantã sau disidentã, fie o simplã
declaraþie de dezacord.

Articolul 751

(Decizia privitoare la satisfacþia echitabilã)

1. Când Camera constatã o violare a Convenþiei sau a protocoalelor sale, ea sta-
tueazã, prin aceeaºi hotãrâre, asupra aplicãrii art. 41 al Convenþiei, dacã i-a fost trans-
misã o pretenþie expresã în acest sens, conform art. 60 al Regulamentului, ºi dacã pro-
blema este gata pentru decizie; în caz contrar, ea o rezervã, integral sau parþial, ºi sta-
bileºte procedura ulterioarã.

1 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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2. Pentru a statua în privinþa aplicãrii art. 41 al Convenþiei, Camera va cuprinde,
în mãsura în care este posibil, aceiaºi membri care au examinat fondul cauzei. Dacã nu
este posibilã reunirea Camerei iniþiale, Preºedintele Curþii completeazã sau constituie
Camera prin tragere la sorþi.

3. În cazul în care Camera acordã o satisfacþie echitabilã în temeiul art. 41 al Con-
venþiei, ea poate decide cã dacã plata nu se face în termenul indicat, atunci vor fi acor-
date dobânzi la aceste sume.

4. În cazul în care Curtea este înºtiinþatã despre intervenirea unui acord între par-
tea lezatã ºi Partea contractantã responsabilã, ea verificã dacã acesta este echitabil ºi,
dacã-l considerã astfel, radiazã cauza de pe rol, conform dispoziþiilor art. 43 § 3 al Re-
gulamentului.

Articolul 761

Limba pronunþãrii ºi publicãrii hotãrârii

1. Curtea pronunþã toate hotãrârile sale în francezã sau în englezã, cu excepþia ca-
zului când ea decide sã pronunþe o hotãrâre în ambele limbi oficiale.

2. Publicarea hotãrârilor în culegerea oficialã a Curþii, astfel cum dispune art. 78
al Regulamentului, se face în ambele limbi oficiale ale Curþii.

Articolul 77
Semnarea, pronunþarea ºi comunicarea hotãrârii

1. Hotãrârea este semnatã de Preºedintele Camerei ºi de Grefier.
2. Ea poate fi datã citirii la audiere de cãtre Preºedintele Camerei sau de un alt ju-

decãtor delegat de el. Agenþii ºi reprezentanþii pãrþilor sunt înºtiinþaþi din timp cu pri-
vire la data acestei ºedinþe. În caz contrar, comunicarea prevãzutã de paragraful 3 al
prezentului articol este echivalentã unei pronunþãri.

3. Hotãrârea este transmisã Comitetului de Miniºtri. Grefierul comunicã o copie
certificatã pãrþilor, Secretarului General al Consiliului Europei, tuturor terþilor inter-
venienþi ºi oricãrei persoane direct interesate. Exemplarul original, semnat ºi sigilat,
este depus în arhivele Curþii.

Articolul 78
Publicarea hotãrârilor ºi a altor documente

Potrivit art. 44 § 3 al Convenþiei, hotãrârile definitive ale Curþii sunt publicate, în
formã adecvatã, sub autoritatea Grefierului. Grefierul este de asemenea responsabil de
publicarea culegerii oficiale ce conþine hotãrâri ºi decizii alese, precum ºi toate docu-
mentele pe care Preºedintele Curþii le considerã utile pentru publicare.

1 Modificat de Curte la 17 iunie ºi la 8 iulie 2002.
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Articolul 79
Cererea de interpretare a unei hotãrâri

1. Oricare din pãrþi poate cere interpretarea unei hotãrâri în termen de un an de
la pronunþarea ei.

2. Cererea este depusã la grefã. Ea indicã în mod precis punctul sau punctele din
dispozitivul hotãrârii al cãrui (al cãror) interpretare este cerutã.

3. Camera iniþialã poate decide din oficiu sã o respingã pe motivul cã nici un te-
mei nu justificã examinarea ei. Dacã nu este posibilã reunirea Camerei iniþiale, Preºe-
dintele Curþii constituie sau completeazã Camera prin tragere la sorþi.

4. Atunci când Camera nu respinge cererea, Grefierul o comunicã celeilalte (celor-
lalte) pãrþi interesate, invitând-o (invitându-le) sã prezinte eventuale observaþii scrise,
într-un termen stabilit de Preºedintele Camerei. De asemenea, acesta din urmã stabi-
leºte data audierii, atunci când Camera a decis aceasta. Camera statueazã printr-o
hotãrâre.

Articolul 80
Cererea de revizuire a unei hotãrâri

1. În cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o in-
fluenþã decisivã asupra soluþiei unei cauze judecate deja ºi care, la pronunþarea hotã-
rârii, nu era cunoscut de Curte ºi nu putea, în mod rezonabil, sã fie cunoscut de parte,
aceasta din urmã poate, într-un termen de ºase luni de la cunoaºterea faptului respec-
tiv, sã sesizeze Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotãrâri.

2. Cererea trebuie sã menþioneze hotãrârea a cãrei revizuire se cere, sã conþinã in-
dicaþiile necesare pentru a stabili întrunirea condiþiilor prevãzute de paragraful 1 al
prezentului articol ºi trebuie sã fie însoþitã de o copie a oricãrui document pe care se
întemeiazã. Cererea cu anexele sale se depun la grefã.

3. Atunci când considerã cã nici un motiv nu justificã examinarea ei, Camera ini-
þialã poate decide, din oficiu, sã respingã cererea. Dacã nu este posibilã reunirea Ca-
merei iniþiale, Preºedintele Curþii o constituie sau o completeazã prin tragere la sorþi.

4. Când Camera nu respinge cererea, Grefierul o comunicã celeilalte (celorlalte)
pãrþi interesate, invitând-o (invitându-le) sã depunã eventuale observaþii scrise într-
un termen stabilit de Preºedintele ei. De asemenea, Preºedintele Camerei stabileºte da-
ta ºedinþei publice, atunci când Camera a decis aceasta. Camera statueazã printr-o
hotãrâre.

Articolul 81
Rectificarea erorilor în decizii ºi în hotãrâri

Fãrã a prejudicia dispoziþiile privitoare la revizuirea hotãrârilor ºi la reînscrierea
pe rol a cererilor, erorile de scriere sau de calcul ºi inexactitãþile evidente pot fi rec-
tificate de Curte, fie din oficiu, fie la cererea unei pãrþi, dacã o asemenea cerere este
fãcutã în termen de o lunã de la data pronunþãrii deciziei sau a hotãrârii.
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Capitolul IX
Avizele consultative

Articolul 82

În privinþa avizelor consultative, Curtea aplicã, în afara dispoziþiilor art. 47, 48 ºi
49 ale Convenþiei, dispoziþiile de mai jos. Ea aplicã, de asemenea, în mãsura în care le
considerã adecvate, ºi celelalte dispoziþii ale prezentului Regulament.

Articolul 831

Cererea de aviz consultativ se adreseazã Grefierului. Ea indicã în mod complet ºi
precis problema cu privire la care se cere avizul Curþii ºi, în plus:

(a) data la care Comitetul de Miniºtri a decis sã ia decizia prevãzutã la art. 47 § 3
al Convenþiei;

(b) numele ºi adresa persoanei sau ale persoanelor desemnate de Comitetul de
Miniºtri sã prezinte Curþii toate explicaþiile pe care ea le-ar putea cere.

La cerere se anexeazã orice document care poate servi la elucidarea problemei.

Articolul 841

1. La primirea cererii, Grefierul distribuie câte un exemplar al acesteia, cu toate
documentele anexe, tuturor membrilor Curþii.

2. Grefierul informeazã Pãrþile contractante cã au posibilitatea sã prezinte Curþii
observaþii scrise asupra cererii de aviz.

Articolul 851

1. Preºedintele Curþii stabileºte termenele în care vor fi depuse observaþiile scrise
ºi alte documente.

2. Observaþiile scrise sau celelalte documente sunt adresate Grefierului. Acesta le
comunicã tuturor membrilor Curþii, Comitetului de Miniºtri ºi fiecãrei Pãrþi con-
tractante.

Articolul 86
Dupã încheierea procedurii scrise, Preºedintele Curþii decide dacã este cazul sã

permitã Pãrþilor contractante care au prezentat observaþii scrise sã le dezvolte oral, în
audierea stabilitã în acest scop.

Articolul 871

1. O Mare Camerã este constituitã pentru examinarea cererii de aviz consultativ.
2. Dacã Marea Camerã considerã cã cererea nu þine de competenþa sa, astfel cum

aceasta este definitã de art. 47 al Convenþiei, ea constatã faptul printr-o decizie motivatã.

1 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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Articolul 881

1. Deciziile motivate ºi avizele consultative sunt emise de Marea Camerã cu ma-
joritate de voturi. Ele menþioneazã numãrul judecãtorilor care au constituit majo-
ritatea.

2. Orice judecãtor poate, dacã doreºte, sã adauge la decizia motivatã sau la avizul
consultativ al Curþii fie expunerea propriei sale opinii, concordante sau disidente, fie o
simplã declaraþie de dezacord.

Articolul 891

Decizia motivatã sau avizul consultativ poate fi datã (dat) citirii la audiere, într-
una din limbile oficiale ale Curþii, de Preºedintele Marii Camere sau de cãtre un alt
judecãtor delegat de el, Comitetul de Miniºtri ºi toate Pãrþile contractante fiind
înºtiinþate despre aceasta. În caz contrar, se face notificarea prevãzutã de art. 90 al
Regulamentului.

Articolul 901

Avizul consultativ sau decizia motivatã este semnat (semnatã) de Preºedintele
Marii Camere ºi de Grefier. Exemplarul original, semnat ºi sigilat, este depus în arhi-
vele Curþii. Grefierul transmite copii certificate Comitetului de Miniºtri, Pãrþilor con-
tractante ºi Secretarului General al Consiliului Europei.

Capitolul X
Asistenþa judiciarã

Articolul 91
1. Preºedintele Camerei poate, fie la cererea unui reclamant care a introdus o ce-

rere în temeiul art. 34 al Convenþiei, fie din oficiu, sã acorde asistenþa judiciarã aces-
tuia pentru susþinerea cauzei sale, din momentul în care, în conformitate cu dispo-
ziþiile art. 54 § 2 (b) al Regulamentului, Partea contractantã pârâtã a prezentat în scris
observaþiile sale cu privire la admisibilitatea cererii sau când termenul ce i-a fost acor-
dat în acest scop a expirat.

2. Sub rezerva dispoziþiilor art. 96 al Regulamentului, odatã ce reclamantului i s-a
acordat asistenþã judiciarã pentru susþinerea cauzei sale în faþa unei Camere, el va be-
neficia de aceasta ºi în faþa Marii Camere.

Articolul 92
Asistenþa judiciarã nu poate fi acordatã decât dacã Preºedintele Camerei constatã:
(a) cã acordarea ei este necesarã pentru o bunã examinare a cauzei în faþa

Camerei;

1 Modificat de Curte la 4 iulie 2005.
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(b) cã reclamantul nu dispune de mijloace financiare suficiente pentru a face faþã,
integral sau parþial, cheltuielilor ocazionate de susþinerea cauzei sale.

Articolul 931

1. Pentru a stabili dacã reclamantul dispune sau nu de mijloace financiare su-
ficiente pentru a face faþã, integral sau parþial, cheltuielilor ocazionate de susþine-
rea cauzei sale, acestuia i se cere sã completeze o declaraþie în care sã indice
veniturile sale, sumele pe care le deþine sub formã de capital ºi angajamentele
financiare pe care le are faþã de persoanele aflate în întreþinerea sa sau orice alte
obligaþii financiare. Declaraþia trebuie sã fie certificatã de autoritatea sau autori-
tãþile interne competente.

2. Preºedintele Camerei poate invita Partea contractantã interesatã sã prezinte ob-
servaþiile sale în scris.

3. Dupã primirea informaþiilor menþionate în paragraful 1 al prezentului articol,
Preºedintele Camerei decide acordarea sau refuzarea asistenþei judiciare. Grefierul în-
ºtiinþeazã pãrþile interesate despre decizia adoptatã.

Articolul 94
1. Onorariile nu pot fi plãtite decât avocatului sau altei persoane desemnate în con-

formitate cu dispoziþiile art. 36 § 4 al Regulamentului. Ele pot acoperi, dacã este cazul,
serviciile mai multor reprezentanþi astfel definiþi.

2. În afara onorariilor, asistenþa judiciarã poate acoperi cheltuielile de deplasare ºi
de sejur, precum ºi alte cheltuieli necesare fãcute de reclamant sau de reprezentantul
sãu.

Articolul 95
Odatã acordatã asistenþa judiciarã, Grefierul stabileºte:
(a) cuantumul onorariilor ce trebuie achitate, conform baremelor în vigoare;
(b) suma ce se va plãti pentru alte cheltuieli.

Articolul 96
Dacã este încredinþat cã nu mai sunt îndeplinite condiþiile arãtate în art. 92 al

Regulamentului, Preºedintele Camerei poate, în orice moment, sã decidã retragerea
sau modificarea asistenþei judiciare acordate.

1 Modificat de Curte la 29 mai 2006
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TITLUL III
DISPOZIÞII TRANZITORII

Articolele 97 ºi 98 abrogate

Articolul 99
Raporturile între Curte ºi Comisie

1. În cauzele transmise în temeiul art. 5 §§ 4 ºi 5 al Protocolului nr. 11 la Con-
venþie, Curtea poate invita Comisia sã delege unul sau mai mulþi dintre membrii sãi sã
participe la examinarea unei cauze în faþa Curþii.

2. În cauzele arãtate la paragraful 1 al prezentului articol, Curtea ia în considerare
raportul adoptat de Comisie în temeiul fostului art. 31 al Convenþiei.

3. În afara deciziei contrare a Preºedintelui Camerei, raportul este fãcut public de
Grefier, imediat dupã sesizarea Curþii.

4. În cauzele deferite Curþii în temeiul art. 5 §§ 2-5 al Protocolului nr. 11, celelalte
documente ce compun dosarul Comisiei, inclusiv ansamblul memoriilor ºi observa-
þiilor, rãmân confidenþiale, afarã dacã Preºedintele Camerei decide altfel.

5. În cauzele în care Comisia a audiat martori, dar nu a fost în mãsurã sã adopte
raportul prevãzut de fostul art. 31 al Convenþiei, Curtea ia în consideraþie procesele-
verbale, documentaþia ºi avizul formulat de delegaþii Comisiei la încheierea investiga-
þiilor lor.

Articolul 100
Procedura în faþa unei Camere ºi a Marii Camere

1. Când o cauzã este deferitã Curþii în temeiul dispoziþiilor art. 5 § 4 al Proto-
colului nr. 11 la Convenþie, un colegiu de judecãtori ai Marii Camere constituit con-
form art. 24 § 61 al Regulamentului decide, doar în baza dosarului, dacã ea urmeazã
a fi soluþionatã de o Camerã sau de Marea Camerã.

2. Dacã acea cauzã este soluþionatã de o Camerã, hotãrârea acesteia va fi
definitivã, în conformitate cu dispoziþiile art. 5 § 4 din Protocolul nr. 11, iar art. 73 al
Regulamentului este inaplicabil.

3. Cauzele transmise Curþii în temeiul art. 5 § 5 din Protocolul nr. 11 sunt deferite
Marii Camere de Preºedintele Curþii.

4. Pentru fiecare cauzã transmisã în temeiul art. 5 § 5 din Protocolul nr. 11
Marea Camerã este completatã cu judecãtori desemnaþi prin rotaþie din grupele
arãtate la art. 24 § 32 al Regulamentului, cauzele fiind atribuite alternativ fiecãrei
grupe.

1 în versiunea existentã înainte de 8 decembrie 2000.
2 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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Articolul 101
Acordarea asistenþei judiciare

Sub rezerva dispoziþiilor art. 96 al Regulamentului, în cauzele deferite Curþii în
aplicarea prevederilor art. 5 §§ 2-5 din Protocolul nr. 11 la Convenþie, un reclamant
cãruia i-a fost acordatã asistenþa judiciarã în cursul procedurii în faþa Comisiei sau a
fostei Curþi beneficiazã de ea pentru susþinerea cauzei sale în faþa Curþii.

Articolul 1021

Cererea de interpretare sau de revizuire a unei hotãrâri

1. Atunci când o parte prezintã o cerere de revizuire a unei hotãrâri pronunþate de
fosta Curte, Preºedintele Curþii o transmite uneia dintre Secþiuni, în condiþiile prevã-
zute de art. 51 sau art. 52 ale Regulamentului, dupã caz.

2. În pofida dispoziþiilor art. 80 al Regulamentului, Preºedintele Secþiunii respec-
tive constituie o nouã Camerã pentru examinarea cererii.

3. Camera ce urmeazã a fi constituitã cuprinde de drept:
(a) Preºedintele Secþiunii;
ºi, indiferent dacã el face parte sau nu din acea Secþiune,
(b) judecãtorul ales pentru Partea contractantã în cauzã sau, dacã el este indispo-

nibil, orice alt judecãtor desemnat prin aplicarea dispoziþiilor art. 29 al Regu-
lamentului;

(c) orice membru al Curþii care a fãcut parte din Camera iniþialã a fostei Curþi
care a pronunþat hotãrârea.

4. (a) Preºedintele Secþiunii desemneazã prin tragere la sorþi pe ceilalþi membri ai
Camerei dintre judecãtorii Secþiunii învestite cu soluþionarea cererii;

(b) Membrii Secþiunii care nu au fost astfel desemnaþi participã la examinarea ce-
rerii ca judecãtori supleanþi.

1 Modificat de Curte la 13 decembrie 2004.
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TITLUL IV
DISPOZIÞII FINALE

Articolul 103
Modificarea sau suspendarea aplicãrii unei norme

1. Orice modificare a dispoziþiilor prezentului Regulament poate fi adoptatã de
majoritatea judecãtorilor Curþii, reuniþi în sesiune plenarã, pe baza unei propuneri
prealabile. Propunerea de modificare, formulatã în scris, trebuie sã parvinã Grefierului
cel puþin cu o lunã înaintea sesiunii în care va fi examinatã. Când primeºte o aseme-
nea propunere, Grefierul o aduce, în cel mai scurt timp, la cunoºtinþa tuturor mem-
brilor Curþii.

2. Aplicarea oricãrei dispoziþii privitoare la funcþionarea internã a Curþii poate fi
suspendatã imediat la propunerea unui judecãtor, cu condiþia ca aceastã decizie sã fie
adoptatã în unanimitate de Camera în cauzã. Suspendarea astfel decisã nu-ºi produce
efecte decât pentru necesitãþile situaþiei particulare pentru care ea a fost propusã.

Articolul 1041

Intrarea în vigoare a Regulamentului

Prezentul Regulament intrã în vigoare la 1 noiembrie 1998.

1 Modificãrile adoptate la 8 decembrie 2000 au intrat în vigoare imediat. Modificãrile adoptate la 17
iunie 2002 ºi la 8 iulie 2002 au intrat în vigoare la 1 octombrie 2002. Modificãrile adoptate la 7 iulie 2003
au intrat în vigoare la 1 noiembrie 2003. Modificãrile adoptate la 13 decembrie 2004 au intrat în vigoare
la 1 martie 2005. Modificãrile adoptate la 4 iulie 2005 au intrat în vigoare la 3 octombrie 2005.
Modificãrile adoptate la 7 noiembrie 2005 au intrat în vigoare la 1 decembrie 2005..
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ANEXÃ LA REGULAMENT1

(referitor la anchete)

Articolul A1
Mãsurile de anchetã

1. Camera poate adopta, fie la cererea uneia dintre pãrþi, fie din oficiu, orice mã-
surã de anchetã pe care o considerã a fi de naturã sã contribuie la elucidarea faptelor
cauzei. Camera poate, inter alia, sã cearã pãrþilor sã prezinte probe scrise ºi sã decidã de a
audia, în calitate de martor ori de expert sau în orice altã calitate, orice persoanã ale cãrei
depoziþii, relatãri sau declaraþii îi par utile pentru îndeplinirea atribuþiilor sale.

2. De asemenea, Camera poate invita orice persoanã sau instituþie, la alegerea sa,
sã exprime un aviz sau sã-i prezinte un raport scris cu privire la orice problemã pe ca-
re o considerã pertinentã pentru cauzã.

3. Dupã ce o cerere a fost declaratã admisibilã sau, în mod excepþional, înainte de
adoptarea deciziei privitoare la admisibilitatea cererii, Camera poate desemna unul
sau mai mulþi membri ai sãi sau alþi judecãtori ai Curþii ca delegat (delegaþi), pentru a
proceda la culegerea de informaþii, la o cercetare la faþa locului sau la orice altã mãsurã
de anchetã. Ea poate, de asemenea, sã desemneze orice persoanã sau instituþie, la ale-
gerea ei, pentru a asista delegaþia în modul pe care-l considerã necesar.

4. Dispoziþiile prezentului capitol privitoare la mãsurile de anchetã luate de o de-
legaþie se aplicã, mutatis mutandis, mãsurilor de anchetã luate de Camerã însãºi.

5. Audierea la care procedeazã o Camerã sau o delegaþie în cadrul mãsurilor de
anchetã au loc cu uºile închise, afarã de decizia contrarã a Preºedintelui Camerei sau a
ºefului delegaþiei.

6. Preºedintele Camerei poate, atunci când considerã necesar, sã invite sau sã
autorizeze orice terþ intervenient sã participe la o mãsurã de anchetã. El stabileºte con-
diþiile acestei participãri ºi o poate limita în caz de nerespectare a acestor condiþii.

Articolul A2
Obligaþiile pãrþilor privitoare la mãsurile de anchetã

l. Reclamantul ºi orice Parte contractantã interesatã ajutã Curtea, atunci când este
nevoie, la punerea în aplicare a mãsurilor de anchetã.

2. Partea contractantã pe teritoriul cãreia o delegaþie procedeazã la investigaþii in
situ acordã acesteia toate facilitãþile ºi cooperarea necesare bunei desfãºurãri a procedu-
rii. Aceasta are obligaþia, în mãsura în care este necesar, sã garanteze libertatea de circu-
laþie pe teritoriul sãu ºi sã ia toate mãsurile de securitate cerute de delegaþie în privinþa
reclamantului, a tuturor martorilor, experþilor ºi a altor persoane ce urmeazã a fi audiate
de delegaþie. Acestui stat îi revine obligaþia de a veghea ca nici o persoanã sau organizaþie
sã nu aibã de suferit din cauza unei mãrturii sau a unui ajutor acordat delegaþiei.

1 Înseratã de Curte la 7 iulie 2003.
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Articolul A3
Neprezentarea în faþa delegaþiei

Când o parte sau orice altã persoanã care trebuie sã comparã în faþa delegaþiei se
abþine sau refuzã sã o facã, delegaþia poate, totuºi, sã continue lucrãrile ei, dacã aceasta
se considerã compatibil cu buna administrare a justiþiei.

Articolul A4
Conducerea procedurii în faþa delegaþiei

1. Delegaþii exercitã, atunci când este necesar, toate atribuþiile conferite Camerei
de Convenþie sau de prezentul Regulament ºi conduc procedura în faþa lor.

2. Înainte de a proceda la orice audiere, ºeful delegaþiei poate decide sã organizeze
o reuniune preparatorie cu pãrþile sau cu reprezentanþii lor.

Articolul A5
Citarea martorilor, experþilor ºi a altor persoane în faþa delegaþiei

1. Martorii, experþii ºi alte persoane care trebuie sã fie audiate de delegaþie sunt
citaþi de Grefier.

2. Citaþia indicã:
(a) cauza în care se face citarea;
(b) obiectul anchetei, al expertizei sau al altei mãsuri de anchetã ordonate de Ca-

merã sau de Preºedintele ei;
(c) dispoziþiile care au fost luate pentru plata indemnizaþiei cuvenite persoanelor

citate.
3. Pãrþile prezintã în mãsura în care este posibil, informaþii suficiente pentru a

stabili identitatea ºi adresa martorilor, a experþilor ºi a altor persoane ce trebuie sã
fie citate.

4. În conformitate cu dispoziþiile art. 37 § 2 al Regulamentului, Partea con-
tractantã pe teritoriul cãreia îºi are reºedinþa un martor îºi asumã responsabilita-
tea notificãrii oricãrei citãri ce-i este adresatã acestuia de Camerã. Dacã se aflã în
imposibilitate de a-ºi îndeplini aceastã obligaþie, ea trebuie sã explice aceasta în
scris. Acestei pãrþi îi revine ºi obligaþia de a adopta toate mãsurile rezonabile de
naturã a asigura prezenþa persoanelor citate ce se gãsesc sub autoritatea sau sub
controlul ei.

5. Când delegaþia procedeazã la audierea in situ, ºeful ei poate solicita prezenþa în
faþa ei a martorilor, experþilor sau a altor persoane. Partea contractantã pe teritoriul
cãreia se desfãºoarã procedura ia, dacã i se cere, ansamblul mãsurilor rezonabile, de
naturã a facilita aceastã prezenþã.

6. Dacã un martor, un expert sau orice alte persoane sunt citate la cererea sau
pentru o Parte contractantã, cheltuielile necesare prezenþei lor revine acestei pãrþi,
afarã de decizia contrarã a Camerei. Când persoana citatã se aflã în detenþie în Partea
contractantã pe teritoriul cãreia delegaþia desfãºoarã investigaþiile in situ, cheltuielile
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aferente prezenþei acesteia revin acestui stat, afarã de decizia contrarã a Camerei. În
toate celelalte situaþii, Camera decide dacã cheltuielile trebuie sã fie suportate de Con-
siliul Europei sau urmeazã a fi puse în sarcina reclamantului sau a unei terþe pãrþi, la
cererea cãreia sau pentru care acea persoanã comparã în faþa delegaþiei. În toate ca-
zurile, cheltuielile sunt fixate de Preºedintele Camerei.

Articolul A6
Jurãmântul sau declaraþia solemnã a martorilor

ºi experþilor audiaþi de delegaþie

1. Dupã verificarea identitãþii ºi înainte de a face depoziþia sa, martorul depune
jurãmânt sau face declaraþia solemnã, cu urmãtorul conþinut:

„Jur” - sau „Declar solemn cu onoare ºi conºtiinþã” - „cã voi spune adevãrul, tot
adevãrul ºi nimic altceva decât adevãrul”.

Despre aceasta se întocmeºte proces-verbal.
2. Dupã verificarea identitãþii sale ºi înainte de a-ºi îndeplini misiunea pentru

delegaþie, orice expert depune jurãmânt sau face o declaraþie solemnã, cu urmãtorul
conþinut:

„Jur” - sau „Declar solemn” - „cã-mi voi îndeplini atribuþiile de expert cu onoare
ºi conºtiinþã”.

Despre aceasta se întocmeºte proces-verbal.

Articolul A7
Audierea martorilor, experþilor ºi a altor persoane de cãtre delegaþie

1. Orice membru al delegaþiei poate pune întrebãri agenþilor, avocaþilor ºi consi-
lierilor pãrþilor, reclamantului, martorilor, experþilor, precum ºi oricãrei alte persoane
care se prezintã în faþa delegaþiei.

2. Sub controlul ºefului delegaþiei, martorii, experþii ºi celelalte persoane ce com-
par în faþa delegaþiei pot fi interogaþi de agenþii, avocaþii sau consilierii pãrþilor. În caz
de contestaþie privitoare la o întrebare, decide ºeful delegaþiei.

3. În afara unor circumstanþe excepþionale ºi cu consimþãmântul ºefului delega-
þiei, martorii, experþii ºi celelalte persoane ce urmeazã a fi ascultate de cãtre delegaþie
nu sunt admise în salã, înainte de a-ºi face depoziþia.

4. Atunci când o bunã administrare a justiþiei o impune, ºeful delegaþiei poate
adopta dispoziþii speciale pentru ca martorii, experþii sau alte persoane sã poatã fi
ascultate fãrã prezenþa pãrþilor.

5. În caz de litigiu privitor la recuzarea unui martor sau a unui expert, ºeful
delegaþiei decide. Delegaþia poate audia, spre a primi doar niºte simple informaþii,
o persoanã ce nu întruneºte condiþiile pentru a fi ascultatã ca martor sau ca
expert.
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Articolul A8
Procesul verbal al audierilor efectuate de delegaþie

1. Grefierul întocmeºte un proces-verbal al tuturor audierilor fãcute de delegaþie
în cadrul mãsurilor de anchetã. Acesta conþine:

(a) componenþa delegaþiei;
(b) lista persoanelor participante: agenþi, avocaþi ºi consilieri ai pãrþilor care par-

ticipã;
(c) numele, prenumele, calitatea ºi adresa martorilor, experþilor ºi ale altor per-

soane audiate;
(d) textul declaraþiilor depuse, întrebãrile puse ºi rãspunsurile primite;
(e) textul oricãrei decizii adoptate în timpul audierii efectuate de delegaþie sau de

ºeful ei.
2. Dacã procesul-verbal este întocmit, integral sau parþial, într-o limbã neoficialã,

Grefierul ia toate mãsurile necesare pentru a se efectua traducerea într-una din limbile
oficiale ale Curþii.

3. Reprezentanþilor pãrþilor li se comunicã o copie a procesului-verbal, spre a
putea, sub controlul Grefierului sau al ºefului delegaþiei, sã corecteze, fãrã, totuºi,
a modifica sensul ºi cuprinsul a ceea ce s-a spus în timpul audierii. Grefierul sta-
bileºte, în baza instrucþiunilor ºefului delegaþiei, termenul de care aceºtia dispun
în acest scop.

4. Odatã corectat, procesul-verbal este semnat de ºeful delegaþiei ºi de Grefier ºi
serveºte ca probã în privinþa conþinutul sãu.
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INSTRUCÞIUNI PRACTICE1

Cererile de mãsuri provizorii

Articolul 39 al Regulamentului
Reclamanþii sau reprezentanþii lor2 care solicitã adoptarea unor mãsuri provizorii

în conformitate cu art. 39 al Regulamentului trebuie sã se conformeze cerinþelor expu-
se mai jos.

Nerespectarea acestor cerinþe poate fi de naturã sã punã Curtea în imposibilitatea
de a examina cererea în mod adecvat ºi în timp util.

I. Expedierea cererilor prin fax, e-mail sau poºtã
În caz de urgenþã, în special în cauzele privitoare la extrãdare sau la expulzare, ce-

rerile de mãsuri provizorii în sensul dispoziþiilor art. 39 al Regulamentului trebuie sã
fie trimise prin fax, prin e-mail3 sau prin poºtã rapidã. În mãsura posibilului, ele tre-
buie sã fie redactate într-una din limbile oficiale ale Pãrþilor contractante. Orice cerere
trebuie sã poarte urmãtorul titlu, înscris cu caractere vizibile pe prima paginã a do-
cumentului:

„Article 39 - Urgent/Rule 39 - Urgent”

Cererile trimise prin fax sau prin e-mail trebuie sã fie expediate în timpul pro-
gramului de lucru4, decât dacã acest lucru este absolut imposibil. Când cererea este
trimisã prin e-mail, o copie pe hârtie trebuie sã fie transmisã, în paralel, Curþii. Ce-
rerile de acest tip nu trebuie transmise prin corespondenþã obiºnuitã, þinând seama
de riscul ca ele sã ajungã prea târziu, pentru a putea fi examinate, în mod adecvat,
de Curte.

În situaþia în care Curtea nu a rãspuns la o cerere urgentã adresatã în temeiul art.
39 al Regulamentului în timpul scontat, reclamantul sau reprezentantul sãu nu trebuie
sã ezite sã telefoneze la grefã, în timpul programului de lucru.

II. Introducerea cererilor în timp util
Cererile de mãsuri provizorii trebuie, în mod normal, sã fie trimise, pe cât

posibil, imediat ce a fost adoptatã decizia internã definitivã la care se referã, pen-
tru a permite astfel Curþii ºi Grefierului ei sã dispunã de timp suficient pentru
examinarea cererii.

1 Emise de Preºedintele Curþii în temeiul art. 32 al Regulamentului la 5 martie 2003.
2 Este nevoie de a indica toate datele de contact.
3 Pe adresa e-mail a unui membru al grefei contactat, în prealabil, prin telefon. Numerele de telefon

ºi de fax figureazã pe pagina web a Curþii (www.echr.coe.int).
4 De la ora 8 la orele 18, de luni pânã vineri. Ora francezã este avansatã cu o orã faþã de ora GMT

(ora meridianului Greenwich).
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Totuºi, în cauzele privitoare la extrãdare sau la expulzare, în care decizia
internã definitivã poate, uneori, sã fie pusã imediat în aplicare, este preferabil ca
observaþiile ºi documentaþia pertinentã sã fie depuse înainte de adoptarea deciziei
definitive.

Reclamanþii ºi reprezentanþii lor trebuie sã înþeleagã cã nu este posibil pentru
Curte sã examineze în timp util ºi în mod adecvat cererile care-i sunt adresate în ulti-
mul moment.

III. Furnizarea tuturor elementelor de sprijin
Este de o importanþã capitalã ca cererile sã fie însoþite de ansamblul elementelor

de naturã a le susþine, în special de deciziile adoptate de instanþele de judecatã, comi-
siile sau alte organe interne, precum ºi de orice alte documente considerate cã pot
corobora susþinerile reclamantului.

Atunci când cauza este deja pendinte în faþa Curþii, trebuie sã fie menþionat nu-
mãrul ce i-a fost atribuit de grefã.

În cauzele privitoare la extrãdare sau la expulzare, trebuie sã fie precizate data ºi
ora la care decizia internã definitivã urmeazã a fi executatã, adresa reclamantului sau a
locului sãu de detenþie ºi numãrul oficial al dosarului sãu.
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INSTRUCÞIUNI PRACTICE1

cu privire la cererea la Curte2

(cereri individuale introduse în temeiul art. 34 al Convenþiei)

I. Generalitãþi
1. Orice cerere introdusã în temeiul art. 34 al Convenþiei trebuie sã fie prezentatã

în scris. Nici o cerere nu poate fi formulatã prin telefon.
2. Orice cerere trebuie sã fie trimisã la urmãtoarea adresã:

Grefierului
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
Consiliul Europei
F-67075 STRASBOURG CEDEX.

3. Orice cerere trebuie, în mod normal, sã fie completatã pe un formular3 men-
þionat de art. 47 § 1 al Regulamentului Curþii. Totuºi, un reclamant poate sã-ºi expunã
pretenþiile sale într-o scrisoare.

4. Dacã reclamantul nu a trimis cererea sa utilizând formularul oficial sau dacã
cererea introductivã pe care a trimis-o nu cuprinde ansamblul informaþiilor prevãzute
de art. 47 al Regulamentului, grefa poate sã-i cearã sã completeze formularul cererii.
Acesta trebuie, în mod normal, sã fie restituit în termen de 6 sãptãmâni, calculate de la
data scrisorii grefei.

5. Reclamantul poate trimite cererea sa prin fax4. Totuºi, el trebuie sã trimitã
exemplarul original al cererii, semnat, prin poºtã, în termen de 5 zile dupã transmi-
terea cererii prin fax.

6. Data la care cererea ajunge la grefa Curþii este aplicatã pe originalul ei cu o
ºtampilã ce menþioneazã data.

7. Reclamantul trebuie sã ºtie cã data primei comunicãri în care expune obiectul
cererii este luatã în considerare pentru aprecierea respectãrii termenului de 6 luni pre-
vãzut de art. 35 § 1 al Convenþiei.

8. De la primirea primei comunicãri ce cuprinde expunerea obiectului cererii,
grefa deschide un dosar, al cãrui numãr va fi menþionat pe orice corespondenþã ulte-
rioarã. Reclamantul va fi informat despre aceasta în scris. El poate fi invitat sã trimitã
informaþii ºi piese complementare.

1 Emise de Preºedintele Curþii în temeiul art. 32 al Regulamentului la 1 noiembrie 2003.
2 Aceste instrucþiuni practice completeazã dispoziþiile cuprinse în art. 45 ºi art. 47 ale Regulamen-

tului Curþii.
3 Acest formular poate fi copiat de pe pagina web a Curþii (www.echr.coe.int).
4 Nr. +00 33 (0)3 88 41 27 30; alte numere de fax sunt indicate pe pagina web a Curþii

(www.echr.coe.int).
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9. (a) Reclamantul trebuie sã dea dovadã de diligenþã în modul în care întreþine
corespondenþa cu grefa Curþii.

(b) O întârziere sau o omisiune în a rãspunde poate fi consideratã ca un semn
ce indicã faptul cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea.

10. Nerespectarea cerinþelor impuse de art. 47 §§ 1 ºi 2 al Regulamentului ºi ne-
trimiterea informaþiilor solicitate de grefã (a se vedea paragraful 8 de mai sus) pot
conduce la neexaminarea cererii de cãtre Curte.

11. Dacã, în decurs de un an, reclamantul nu a restituit formularul cererii sau nu
a rãspuns la o scrisoare ce i-a fost adresatã de grefã, dosarul va fi distrus.

11. Formã ºi conþinut
12. Orice cerere trebuie sã cuprindã toate informaþiile cerute de art. 47 al Regu-

lamentului ºi sã fie însoþitã de documentele arãtate la paragraful 1 (h) al articolului
menþionat.

13. Orice cerere trebuie sã fie scrisã lizibil sau, de preferinþã, dactilografiatã.
14. Atunci când, în mod excepþional, o cerere depãºeºte 10 pagini (în afara ane-

xelor ce conþin documente), reclamantul trebuie, de asemenea, sã prezinte un scurt re-
zumat al acesteia.

15. Atunci când un reclamant trimite documente în sprijinul cererii sale, nu tre-
buie sã trimitã originalele lor. Aceste documente trebuie sã fie aranjate în ordine cro-
nologicã, sã fie numerotate în mod continuu ºi sã cuprindã o scurtã descriere (ex.
scrisoare, ordonanþã, hotãrâre, apel, etc.).

16. Când reclamantul are deja o altã cerere pendinte în faþa Curþii, el trebuie sã
informeze grefa despre aceasta ºi sã precizeze numãrul acelei cereri.

17. (a) Atunci când reclamantul cere ca identitatea sa sã nu fie divulgatã, el tre-
buie sã explice motivele acesteia în scris, conform dispoziþiilor art. 47 § 3 al
Regulamentului.

(b) Reclamantul trebuie, de asemenea, sã precizeze, pentru situaþia în care
cererea sa de anonimat va fi admisã de Preºedintele Camerei, dacã doreºte
sã fie desemnat cu iniþiale sale sau printr-o simplã literã (de exemplu „X”,
„Y”, „Z” etc.).
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1 Emise de Preºedintele Curþii în temeiul art. 32 al Regulamentului la 1 noiembrie 2003.
2 Nr. +00 33 (0)3 88 41 27 30; alte numere de fax sunt indicate pe pagina web a Curþii

(www.echr.coe.int).

INSTRUCÞIUNI PRACTICE1

cu privire la observaþiile scrise

I. Depunerea observaþiilor

Generalitãþi
1. Observaþiile trebuie depuse la grefã în cadrul termenului fixat conform art. 38

al Regulamentului ºi în modalitatea descrisã de paragraful 2 al aceluiaºi articol.
2. Data la care observaþiile sau alte documente au fost primite la grefa Curþii este

aplicatã pe aceste piese cu o ºtampilã a Curþii ce menþioneazã data.
3. Toate observaþiile, precum ºi toate documentele care le însoþesc, trebuie sã fie

trimise grefei Curþii prin poºtã, în trei exemplare, plus un exemplar trimis, dacã este
posibil, prin fax.

4. Documentele secrete trebuie trimise prin scrisoare recomandatã.
5. Observaþiile care nu au fost solicitate de Curte nu pot fi depuse la dosar decât

dacã Preºedintele Camerei decide astfel (a se vedea art. 38 § 1 al Regulamentului).

Trimiterea prin fax (telecopie)
6. O parte poate trimite Curþii observaþiile sau alte documente prin telecopie („fax”)2.
7. Numele persoanei care semneazã observaþiile trebuie, de asemenea, sã aparã în

caractere imprimate, în aºa fel încât aceastã persoanã sã poatã fi identificatã.

II. Forma ºi conþinutul

Forma
8. Orice document ce cuprinde observaþii trebuie sã conþinã:
(a) numãrul cererii ºi numele cauzei;
(b) un titlu ce indicã natura conþinutului sãu (spre exemplu, observaþii cu privire

la admisibilitate [ºi la fond]; rãspuns la observaþiile cu privire la admisibilitate
[ºi la fond] prezentate de guvern/reclamant; observaþii cu privire la fond;
observaþii adiþionale cu privire la admisibilitate [ºi la fond]; memoriu etc.).

9. În plus, în mod normal, observaþiile trebuie:
(a) sã fie scrise pe hârtie A4, cu o margine care sã nu fie mai micã de 3,5 cm lãþime;
(b) sã fie scrise perfect lizibil sau, de preferinþã, dactilografiate;
(c) sã aibã toate numerele exprimate în cifre;
(d) sã aibã toate paginile numerotate continuu;
(e) sã fie împãrþite în paragrafe numerotate;
(f) sã fie împãrþite în capitole ºi/sau rubrici ce corespund formei ºi stilului ho-

tãrârilor Curþii („în fapt”/„Dreptul [ºi practici] intern(e)pertinent(e)”/„Cape-
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tele de cerere” (încãlcãrile drepturilor garantate de Convenþie invocate-n.n.,
C.B.)/ „în drept”; acest ultim capitol trebuie sã fie împãrþit în secþiuni intitu-
late „Excepþii preliminare cu privire la....”; „violarea art. ...”, dupã caz);

(g) sã expunã într-o secþiune distinctã rãspunsurile la întrebãrile adresate de
Curte sau la argumentele pãrþii adverse;

(h) sã conþinã trimiteri la toate documentele ºi/sau piesele probante menþionate
în observaþii, anexate la acestea.

10. Dacã observaþiile depãºesc 30 de pagini, ele trebuie sã fie însoþite de un scurt
rezumat.

11. Când partea prezintã documente ºi/sau alte anexe în sprijinul observaþiilor sa-
le, fiecare piesã probantã trebuie sã fie înscrisã într-o anexã distinctã.

Conþinut
12. Observaþiile depuse de pãrþi, ca urmare a comunicãrii cererilor, trebuie sã conþinã:

(a) orice comentariu, considerat util, privitor la faptele cauzei; totuºi,
(i) dacã o parte nu are nimic de adãugat privitor la expunerea faptelor pre-
gãtitã de grefã, ea trebuie sã se limiteze la o scurtã declaraþie în acest sens;
(ii) dacã o parte nu contestã decât în anumite privinþe expunerea faptelor
pregãtitã de grefã sau doreºte sã adauge unele precizãri, ea trebuie sã se li-
miteze numai la aceste puncte precise;
(iii) dacã o parte contestã integral sau parþial expunerea faptelor fãcutã de
partea adversã, ea trebuie sã precizeze în mod clar punctele pe care nu le
contestã ºi sã-ºi limiteze observaþiile la cele pe care le contestã;

(b) argumentele de drept cu privire, mai întâi, la admisibilitatea cererii, apoi la
fondul ei; totuºi:
(i) dacã unei pãrþi i-au fost puse întrebãri precise asupra unui element de fapt
sau de drept, aceasta trebuie, fãrã prejudicierea dispoziþiilor art. 55 al Regula-
mentului, sã se limiteze la argumentele privitoare la un asemenea element;
(ii) dacã observaþiile rãspund la argumentele pãrþii adverse, ele trebuie sã
se refere la acele argumente precise în discuþie, în ordinea arãtatã mai sus.

13. (a) Observaþiile depuse de pãrþi dupã declararea cererii admisibilã trebuie sã
conþinã:
(i) o scurtã declaraþie prin care se indicã poziþia adoptatã privitoare la fap-
tele cauzei, astfel cum acestea au fost stabilite prin decizia cu privire la ad-
misibilitate;
(ii) argumentele de drept cu privire la fondul cauzei;
(iii) rãspunsurile la întrebãrile puse de Curte cu privire la problemele de
fapt ºi de drept.

(b) Reclamantul care prezintã, în acelaºi timp, ºi o cerere de acordare a satis-
facþiei echitabile trebuie sã o facã în modalitãþile arãtate în instrucþiunile
practice privitoare la prezentarea acestei cereri.1

1 Aceste instrucþiuni nu sunt încã disponibile; între timp, a se vedea art. 60 al Regulamentului.
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14. Având în vedere caracterul confidenþial al procedurii cu privire la reglemen-
tarea amiabilã a litigiului (a se vedea art. 38 § 2 al Convenþiei ºi art. 62 § 2 al Regu-
lamentului), toate observaþiile ºi documentele depuse în cadrul acestei proceduri tre-
buie sã fie trimise separat de observaþiile scrise.

15. Nici o referire asupra ofertelor, concesiunilor sau asupra altor declaraþii fãcute
în legãturã cu reglementarea amiabilã nu poate figura în observaþiile depuse în cadrul
procedurii contencioase.

III. Termenele

Generalitãþi
16. Fiecare parte trebuie sã vegheze ca observaþiile sale ºi toate documentele sau

piesele probante ce le însoþesc sã ajungã la Curte la timp.

Prelungirea termenelor
17. La cererea unei pãrþi, termenul stabilit în temeiul art. 38 al Regulamentului

poate fi prelungit.
18. Oricare din pãrþi care doreºte sã obþinã prelungirea termenului trebuie sã for-

muleze o cerere în acest sens din momentul în care a cunoscut circumstanþele care-i
par a justifica o asemenea mãsurã ºi, în orice caz, înaintea expirãrii respectivului ter-
men. Ea trebuie sã-ºi motiveze cererea.

19. Dacã o prelungire a termenului este acordatã, ea priveºte toate pãrþile ce aveau
a respecta acel termen, inclusiv pe cele ce nu au solicitat prelungirea lui.

IV. Nerespectarea condiþiilor privitoare
la depunerea observaþiilor

20. Când observaþiile nu au fost depuse cu respectarea condiþiilor prevãzute de
paragrafele 8-15 din prezentele instrucþiuni practice, Preºedintele Camerei poate
invita partea în cauzã sã le prezinte din nou, cu respectarea acestor condiþii.

21. În cazul nerespectãrii condiþiilor enumerate mai sus, Curtea poate considera
cã observaþiile nu au fost depuse în mod valabil (a se vedea art. 38 § 1 al Regulamen-
tului).
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RATELE ASISTENÞEI JUDICIARE
aplicabile începând cu 1 ianuarie 2007

A. ONORARII ªI COSTURI Suma totalã pentru o cauzã
Pregãtirea cauzei

• Prezentarea, la cererea Curþii, a observaþiilor
scrise cu privire la admisibilitatea sau fondul cauzei

• Prezentarea, la cererea Curþii, a observaþiilor
suplimentare (cu privire la admisibilitatea sau fondul cauzei,
indiferent de etapa la care se aflã procedura)             850

• Propuneri cu privire la satisfacþia echitabilã
sau reglementarea amiabilã1

• Costurile obiºnuite de secretariat
(spre exemplu telefon, cheltuieli poºtale, multiplicare)

B. ALTELE
1. Participarea la o audiere în faþa Curþii

sau apariþia la audiere a martorilor (inclusiv pregãtirea) ............................    300
2. Acordarea asistenþei la negocierile cu privire la reglementarea amiabilã2 ........    200
3. Cheltuielile de transport efectuate în legãturã cu participarea la audiere,

sau apariþia la audiere a martorilor, sau pentru negocieri cu privire
la reglementarea amiabilã ....................................................  conform chitanþelor

4. Diurnã pentru sejurul în legãturã cu participarea  la audiere, sau apariþia
la audiere a martorilor, sau participarea la negocieri cu
privire la reglementarea amiabilã ................................................   169 pentru o zi

1 Suma totalã acoperã toatã corespondenþa scrisã cu privire la acest subiect.
2 Aceasta include participarea la întâlnirea organizatã de Grefã ºi la care au participat pãrþile ºi anga-

jaþii Grefei (unul sau mai mulþi judecãtori pot, de asemenea, sã participe) pentru a ajunge la o reglementare
amiabilã. Dacã este cazul, sunt acoperite cheltuielile de transport ale avocatului (a se vedea B3 ºi B4).

 

CONSEIL
DE L’EUROPE

COUNCIL
OF EUROPE

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SCHEMA EXAMINÃRII CAUZELOR
de cãtre Curtea Europeanã a Drepturilor Omului1

Introducerea cererii

Dacã nu este reglementatã
pe cale administrativã

Una din
cele 5 secþiuni

ale Curþii

Lipsa unanimitãþii
Comitet

3 judecãtori
Camera

7 judecãtori

UnanimitateDesesizarea
Camerei

Examinarea conco-
mitentã a admisibilitãþii

ºi a fondului

Examinarea separatã
a admisibilitãþii

ºi a fondului

Decizie:
Cerere declaratã

admisibilã

Decizie:
Cerere respinsã (inadmi-
sibilã/radiatã de pe rol)

Hotãrâre

Rezervarea chestiunilor
de satisfacþie echitabilã

Hotãrâre asupra
satisfacþiei echitabile

Examinarea satisfacþiei
echitabile odatã cu fondul

Cerere de retrimitere
emisã de una din pãrþi

Marea
Camerã

17 judecã-
tori

Statul pârât
executã hotãrârea

Comitetul de Miniºtri
supravegheazã

executarea
1 (www.echr.coe.int).
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Recomandarea nr. R (2000) 2  a Comitetului de Miniºtri
statelor membre cu privire la reexaminarea sau redeschiderea

unor cauze la nivel naþional în urma hotãrârilor Curþii
Europene a Drepturilor Omului1

(adoptatã de Comitetul de Miniºtri la 19 ianuarie 2000
în cadrul reuniunii a 694-a a Delegaþilor Miniºtrilor)

Comitetul de Miniºtri, în baza articolului 15.b al Statutului Consiliului Europei,
Considerând cã scopul Consiliului Europei este de a realiza o uniune cât mai

strânsã între membrii sãi;
Având în vedere Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor

fundamentale (în continuare, „Convenþia”);
Notând cã în conformitate cu articolul 46 al Convenþiei pentru apãrarea drep-

turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale Pãrþile contractante au acceptat obligaþia
de a se conforma hotãrârilor definitive ale Curþii Europene a Drepturilor Omului
(„Curtea”) în orice cauzã în care ele sunt pãrþi ºi cã Comitetul de Miniºtri va supra-
veghea executarea acestora;

Având în vedere cã în anumite circumstanþe obligaþia menþionatã mai sus poate
necesita adoptarea unor mãsuri, altele decât satisfacþia echitabilã acordatã de Curte în
conformitate cu articolul 41 al Convenþiei ºi/sau mãsurile generale, care sã asigure ca
partea lezatã sã fie repusã, pe cât e posibil, în aceeaºi situaþie în care el sau ea s-a aflat
înainte de violarea Convenþiei (restitutio in integrum);

Notând faptul cã þine de autoritãþile competente ale Statului pârât sã decidã care
sunt mãsurile cele mai potrivite pentru a realiza restitutio in integrum, luând în con-
sideraþie mijloacele disponibile conform sistemului de drept naþional;

Având în vedere, totodatã, cã practica Comitetului de Miniºtri cu privire la supra-
vegherea executãrii hotãrârilor Curþii aratã cã în circumstanþe excepþionale reexami-
narea unei cauze sau redeschiderea procedurilor s-au dovedit cele mai eficiente,
uneori chiar unice, mijloace pentru realizarea restitutio in integrum;

1 Având în vedere cã funcþiile cvasi-judiciare ale Comitetului de Miniºtri conform fostului articol 32
al Convenþiei vor înceta în viitorul apropiat, nu se menþioneazã deciziile Comitetului de Miniºtri. Totuºi,
se subînþelege cã dacã anumite cauze sunt încã în examinare atunci când recomandarea este adoptatã,
principiile acestei recomandãri vor fi aplicate ºi acestor cauze.

traducere din varianta englezã a recomandãrii

CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINIªTRI
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I. Invitã, în lumina acestor consideraþii Pãrþile contractante sã asigure ca la nivel
naþional sã existe posibilitãþi adecvate pentru a realiza, pe cât e posibil, restitutio in
integrum;

II. Încurajeazã Pãrþile contractante, în special, sã examineze sistemele lor de drept
naþionale în vederea asigurãrii cã existã posibilitãþi adecvate pentru reexaminarea
cauzei, inclusiv redeschiderea procedurilor, în cazuri în care Curtea a constatat o vio-
lare a Convenþiei, în special unde:

(i) partea lezatã continuã sã sufere consecinþe negative foarte grave datoritã re-
zultatului deciziei naþionale în cauzã, care nu sunt în mod adecvat remediate
prin satisfacþia echitabilã ºi nu pot rectificate decât prin reexaminare sau re-
deschidere, ºi

(ii) hotãrârea Curþii duce la concluzia cã
(a) decizia naþionalã contestatã este în esenþã contrarã Convenþiei, sau
(b) violarea constatatã este cauzatã de erori sau deficienþe procedurale de o
asemenea gravitate încât apare un dubiu serios în privinþa rezultatului proce-
durilor naþionale contestate.
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Regulamentul Comitetului de Miniºtri
cu privire la supravegherea executãrii hotãrârilor

ºi a acordurilor de reglementare amiabilã
(adoptat de Comitetul de Miniºtri la 10 mai 2006

în cadrul reuniunii a 964-a a Delegaþilor Miniºtrilor)

I. Prevederi generale

Articolul 1
1. Exercitarea competenþelor Comitetului de Miniºtri în temeiul articolului 46

paragrafele 2-5 ºi al articolului 39 paragraful 4 ale Convenþiei Europene pentru Drep-
turile Omului este reglementatã de prezentul Regulament.

2. Regulile procedurale generale ale reuniunilor Comitetului de Miniºtri ºi ale De-
legaþilor Miniºtrilor vor fi aplicate în timpul exercitãrii acestor competenþe, decât dacã
prezentul Regulament nu prevede altfel.

Articolul 2
1. Supravegherea de cãtre Comitetul de Miniºtri a executãrii hotãrârilor ºi a acor-

durilor de reglementare amiabilã are loc, în principiu, în cadrul reuniunilor speciale
cu privire la drepturile omului, agenda cãrora este publicã.

2. Dacã preºedinþia Comitetului de Miniºtri este deþinutã de reprezentantul unei
Înalte Pãrþi contractante care este parte la o cauzã aflatã în examinare, acel re-
prezentant va renunþa la preºedinþie pe parcursul oricãror discuþii cu privire la cauza
respectivã.

Articolul 3
Atunci când o hotãrâre sau o decizie este transmisã Comitetului de Miniºtri în

conformitate cu articolul 46 paragraful 2 sau articolul 39 paragraful 4 ale Convenþiei,
cauza va fi înscrisã fãrã întârziere pe agenda Comitetului.

Articolul 4
1. Comitetul de Miniºtri va da prioritate supravegherii executãrii hotãrârilor în

care Curtea a identificat ceea ce ea considerã o problemã sistemicã în conformitate cu
Rezoluþia Res(2004)3 a Comitetului de Miniºtri cu privire la hotãrârile care relevã
existenþa unei probleme sistemice fundamentale.

traducere din varianta englezã a regulamentului

CONSILIUL EUROPEI
COMITETUL DE MINIªTRI
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1 Spre exemplu, radierea unei condamnãri penale nejustificate din lista antecedentelor penale, elibe-
rarea unui permis de ºedere sau redeschiderea procedurii naþionale contestate (a se vedea cu privire la
ultima mãsurã menþionatã Recomandarea Rec(2000)2 a Comitetului de Miniºtri statelor membre cu pri-
vire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel naþional în urma hotãrârilor Curþii Europene a
Drepturilor Omului, adoptatã la 19 ianuarie 2000 în cadrul reuniunii a 694-a a Delegaþilor Miniºtrilor).

2 Spre exemplu, modificãri legislative sau regulatorii, schimbarea practicilor judiciare sau adminis-
trative sau publicarea hotãrârii Curþii în limba statului pârât ºi transmiterea acesteia autoritãþilor în cauzã.

2. Prioritatea datã cauzelor menþionate în primul paragraf al acestui articol nu va
fi în detrimentul prioritãþii care trebuie datã altor cauze importante, mai ales cauzelor
în care violarea stabilitã a cauzat consecinþe grave pentru partea lezatã.

Articolul 5
Comitetul de Miniºtri va adopta un raport anual cu privire la activitãþile sale în

temeiul articolului 46 paragrafele 2-5 ºi al articolului 39 paragraful 4 ale Convenþiei,
care va fi fãcut public ºi va fi transmis Curþii ºi Secretarului General, Adunãrii Parla-
mentare ºi Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei.

II. Supravegherea executãrii hotãrârilor

Articolul 6
Informarea Comitetului de Miniºtri cu privire la executarea hotãrârii

1. Atunci când, într-o hotãrâre transmisã Comitetului de Miniºtri în confor-
mitate cu articolul 46 paragraful 2 al Convenþiei, Curtea a hotãrât cã a avut loc o
violare a Convenþiei sau a protocoalelor sale ºi/sau a acordat pãrþii lezate satisfac-
þie echitabilã în temeiul articolului 41 al Convenþiei, Comitetul va invita Înalta
Parte contractantã în cauzã sã-l informeze despre mãsurile pe care Înalta Parte
contractantã le-a luat sau intenþioneazã sã le ia în rezultatul hotãrârii, având în
vedere obligaþia sa de a se conforma hotãrârii în conformitate cu articolul 46 pa-
ragraful 1 al Convenþiei.

2. Atunci când supravegheazã executarea unei hotãrâri de cãtre Înalta Parte con-
tractantã în cauzã, în conformitate cu articolul 46 paragraful 2 al Convenþiei, Comi-
tetul de Miniºtri va examina:

a. dacã orice satisfacþie echitabilã acordatã de Curte a fost plãtitã, inclusiv, dacã
este cazul, dobânda; precum ºi

b. dacã este cazul, luând în consideraþie discreþia Înaltei Pãrþi contractante în
cauzã de a alege mijloacele necesare pentru a executa hotãrârea, dacã:
i. au fost luate mãsuri individuale1 pentru a asigura cã violarea a încetat ºi cã
partea lezatã este repusã, pe cât e posibil, în aceeaºi situaþie în care ea s-a aflat
pânã la violarea Convenþiei;
ii. au fost luate mãsuri generale2, care sã previnã noi violãri similare celei sau
celor constatate sau sã punã capãt violãrilor continue.
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Articolul 7
Intervale de control

1. Pânã când Înalta Parte contractantã în cauzã prezintã informaþii cu privire la
plata satisfacþiei echitabile acordate de Curte sau cu privire la posibilele mãsuri indi-
viduale, cauza va fi inclusã pe agenda fiecãrei reuniuni a Comitetului de Miniºtri cu
privire la drepturile omului, decât dacã Comitetul decide altfel.

2. Dacã Înalta Parte contractantã în cauzã informeazã Comitetul de Miniºtri
cã încã nu este gata sã informeze Comitetul cã mãsurile generale necesare pentru
a asigura executarea hotãrârii au fost luate, cauza va fi inclusã din nou pe agenda
unei reuniuni a Comitetului de Miniºtri care va avea loc nu mai târziu de urmã-
toarele ºase luni, decât dacã Comitetul decide altfel; aceeaºi regulã se va aplica
atunci când aceastã perioadã expirã, precum ºi pentru fiecare perioadã ulterioarã.

Articolul 8
Accesul la informaþie

1. Prevederile acestui articol nu aduc atingere caracterului confidenþial al delibe-
rãrilor Comitetului de Miniºtri în conformitate cu articolul 21 al Statutului Consiliu-
lui Europei.

2. Urmãtoarea informaþie va fi accesibilã publicului, decât dacã Comitetul decide
altfel în vederea protejãrii intereselor publice sau private legitime:

a. informaþia ºi documentele referitoare la aceasta prezentate de o Înaltã Parte
contractantã Comitetului de Miniºtri în conformitate cu articolul 46 paragra-
ful 2 al Convenþiei;

b. informaþia ºi documentele referitoare la aceasta prezentate Comitetului de Mi-
niºtri, în conformitate cu prezentul Regulament, de partea lezatã, de organi-
zaþii neguvernamentale sau de instituþiile naþionale pentru promovarea ºi
protecþia drepturilor omului.

3. La adoptarea deciziei sale în temeiul paragrafului 2 al acestui articol, Comitetul
va lua în consideraþie, inter alia:

a. solicitãrile motivate de confidenþialitate fãcute, la momentul prezentãrii infor-
maþiei, de Înalta Parte contractantã, de partea lezatã, de organizaþiile neguver-
namentale sau de instituþiile naþionale pentru promovarea ºi protecþia dreptu-
rilor omului care prezintã informaþia respectivã;

b. solicitãrile motivate de confidenþialitate fãcute, în cel mai scurt timp sau cel
târziu la momentul primei examinãri de cãtre Comitet a informaþiei respec-
tive, de orice altã Înaltã Parte contractantã la care se referã informaþia;

c. interesul unei pãrþi lezate sau al unei terþe pãrþi de a nu se dezvãlui identitatea
lor sau orice informaþie care sã permitã identificarea lor.

4. Dupã fiecare reuniune a Comitetului de Miniºtri, agenda adnotatã prezentatã
pentru supravegherea de cãtre Comitet a executãrii va fi, de asemenea, accesibilã pu-
blicului ºi va fi publicatã împreunã cu deciziile luate, decât dacã Comitetul decide alt-
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fel. Pe cât e posibil, vor fi publicate ºi alte documente prezentate Comitetului care sunt
accesibile publicului, decât dacã Comitetul decide altfel.

5. În toate cauzele în care unei pãrþi lezate i s-a permis anonimatul în conformi-
tate cu articolul 47 paragraful 3 al Regulamentului Curþii; anonimatul acesteia va fi
pãstrat pe parcursul procesului de executare decât dacã ea a solicitat expres înlãturarea
anonimatului.

Articolul 9
Comunicãrile adresate Comitetului de Miniºtri

1. Comitetul de Miniºtri va examina orice comunicare din partea pãrþii lezate cu
privire la plata satisfacþiei echitabile sau luarea mãsurilor individuale.

2. Comitetul de Miniºtri va fi în drept sã examineze orice comunicare din partea
organizaþiilor neguvernamentale, precum ºi a instituþiilor naþionale pentru promova-
rea ºi protecþia drepturilor omului cu privire la executarea hotãrârilor în conformitate
cu articolul 46 paragraful 2 al Convenþiei.

3. Secretariatul va aduce la cunoºtinþa Comitetului de Miniºtri, în modul co-
respunzãtor, orice comunicare primitã cu referire la paragraful 1 al acestui articol.
El va proceda la fel în ceea ce priveºte orice comunicare primitã cu referire la pa-
ragraful 2 al acestui articol împreunã cu orice observaþii ale delegaþiei (delegaþii-
lor) care se referã la comunicare (comunicãri), cu condiþia cã ultimele sunt trans-
mise Secretariatului în termen de cinci zile lucrãtoare de la notificarea despre o
astfel de comunicare.

Articolul 10
Sesizarea Curþii pentru interpretarea unei hotãrâri

1. Atunci când în conformitate cu articolul 46 paragraful 3 al Convenþiei, Comi-
tetul de Miniºtri considerã cã supravegherea executãrii unei hotãrâri definitive este
împiedicatã de o dificultate de interpretare a hotãrârii, el poate sesiza Curtea pentru a-
i cere sã se pronunþe asupra acestei probleme de interpretare. Decizia de sesizare a
Curþii este luatã cu votul majoritãþii de douã treimi a reprezentanþilor care au dreptul
de a face parte din Comitet.

2. Decizia de sesizare poate fi luatã în orice moment pe parcursul supravegherii
de cãtre Comitetul de Miniºtri a executãrii hotãrârilor.

3. Decizia de sesizare va lua forma unei rezoluþii provizorii. Ea va fi motivatã ºi va
reflecta opiniile diferite din cadrul Comitetului de Miniºtri, în special cea a Înaltei
Pãrþi contractante în cauzã.

4. În caz de necesitate, Comitetul de Miniºtri va fi reprezentat în faþa Curþii de
Preºedintele sãu, decât dacã Comitetul decide cu privire la o altã formã de repre-
zentare. Aceastã decizie va fi luatã cu votul majoritãþii de douã treimi a reprezen-
tanþilor cu drept de vot ºi al majoritãþii reprezentaþilor care au dreptul de a face
parte din Comitet.
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Articolul 11
Procedura în cazul refuzului de a se conforma

1. Atunci când în conformitate cu articolul 46 paragraful 4 al Convenþiei, Comi-
tetul de Miniºtri considerã cã o Înaltã Parte contractantã refuzã sã se conformeze unei
hotãrâri definitive într-o cauzã în care ea este parte, el poate, dupã avertizarea Pãrþii
respective ºi printr-o decizie luatã cu votul majoritãþii de douã treimi a reprezentan-
þilor care au dreptul de a face parte din Comitet, sã sesizeze Curtea cu problema
respectãrii de cãtre aceastã Parte a obligaþiei sale.

2. Procedura cu privire la refuzul de a se conforma va fi iniþiatã doar în circum-
stanþe excepþionale. Ea nu va fi iniþiatã decât dacã Comitetul a avertizat Înalta Parte
contractantã în cauzã despre intenþia sa de a iniþia o astfel de procedurã. O astfel de
avertizare va fi datã cel târziu în timp de ºase luni înainte de iniþierea procedurii, decât
dacã Comitetul decide altfel, ºi va lua forma unei rezoluþii provizorii. Aceastã rezoluþie
va fi luatã cu votul majoritãþii de douã treimi a reprezentanþilor care au dreptul de a
face parte din Comitet.

3. Decizia de sesizare a Curþii cu aceastã chestiune va lua forma unei rezoluþii pro-
vizorii. Ea va fi motivatã ºi, în mod concis, va reflecta opinia Înaltei Pãrþi contractante
în cauzã.

4. Comitetul de Miniºtri va fi reprezentat în faþa Curþii de Preºedintele sãu, decât
dacã Comitetul decide cu privire la o altã formã de reprezentare. Aceastã decizie va fi
luatã cu votul majoritãþii de douã treimi a reprezentanþilor cu drept de vot ºi al ma-
joritãþii reprezentaþilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

III. Supravegherea executãrii acordurilor
de reglementare amiabilã

Articolul 12
Informarea Comitetului de Miniºtri cu privire la executarea

prevederilor acordului de reglementare amiabilã

1. Atunci când o decizie este transmisã Comitetului de Miniºtri în conformitate
cu articolul 39 paragraful 4 al Convenþiei, Comitetul va invita Înalta Parte Contrac-
tantã în cauzã sã-l informeze despre executarea prevederilor acordului de reglemen-
tare amiabilã.

2. Comitetul de Miniºtri va examina dacã prevederile acordului de reglementare
amiabilã, aºa precum este prevãzut în decizia Curþii, a fost executat.

Articolul 13
Intervale de control

Pânã când Înalta Parte contractantã în cauzã prezintã informaþii cu privire la
executarea acordului de reglementare amiabilã aºa precum este prevãzut în decizia
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Curþii, cauza va fi inclusã pe agenda fiecãrei reuniuni a Comitetului de Miniºtri cu
privire la drepturile omului sau, dacã este cazul1, pe agenda unei reuniuni a Comi-
tetului de Miniºtri care va avea loc nu mai târziu de urmãtoarele ºase luni, decât
dacã Comitetul decide altfel.

Articolul 14
Accesul la informaþie

1. Prevederile acestui articol nu aduc atingere caracterului confidenþial al delibe-
rãrilor Comitetului de Miniºtri în conformitate cu articolul 21 al Statutului Consiliu-
lui Europei.

2. Urmãtoarea informaþie va fi accesibilã publicului, decât dacã Comitetul decide
altfel în vederea protejãrii intereselor publice sau private legitime:

a. informaþia ºi documentele referitoare la aceasta prezentate de o Înaltã Parte
contractantã Comitetului de Miniºtri în conformitate cu articolul 39 paragra-
ful 4 al Convenþiei;

b. informaþia ºi documentele referitoare la aceasta prezentate Comitetului de Mi-
niºtri, în conformitate cu prezentul Regulament, de reclamant, de organizaþii
neguvernamentale sau de instituþiile naþionale pentru promovarea ºi protecþia
drepturilor omului.

3. La adoptarea deciziei sale în temeiul paragrafului 2 al acestui articol, Comitetul
va lua în consideraþie, inter alia:

a. solicitãrile motivate de confidenþialitate fãcute, la momentul prezentãrii infor-
maþiei, de Înalta Parte Contractantã, de partea lezatã, de organizaþiile neguver-
namentale sau de instituþiile naþionale pentru promovarea ºi protecþia dreptu-
rilor omului care prezintã informaþia respectivã;

b. solicitãrile motivate de confidenþialitate fãcute, în cel mai scurt timp sau cel
târziu la momentul primei examinãri de cãtre Comitet a informaþiei respec-
tive, de orice altã Înaltã Parte contractantã la care se referã informaþia;

c. interesul unui reclamant sau al unei terþe pãrþi de a nu se dezvãlui identitatea
lor sau orice informaþie care sã permitã identificarea lor.

4. Dupã fiecare reuniune a Comitetului de Miniºtri, agenda adnotatã prezentatã
pentru supravegherea de cãtre Comitet a executãrii va fi, de asemenea, accesibilã
publicului ºi va fi publicatã împreunã cu deciziile luate, decât dacã Comitetul decide
altfel. Pe cât e posibil, vor fi publicate ºi alte documente prezentate Comitetului care
sunt accesibile publicului, decât dacã Comitetul decide altfel.

5. În toate cauzele în care unei pãrþi lezate i s-a permis anonimatul în conformi-
tate cu articolul 47 paragraful 3 al Regulamentului Curþii; anonimatul acesteia va fi
pãstrat pe parcursul procesului de executare decât dacã ea a solicitat expres înlãturarea
anonimatului.

1 În special atunci când acordul de reglementare amiabilã include angajamente care, prin natura lor,
nu pot fi îndeplinite într-o perioadã scurtã de timp, cum ar fi adoptarea unei legislaþii noi.
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Articolul 15
Comunicãrile adresate Comitetului de Miniºtri

1. Comitetul de Miniºtri va examina orice comunicare din partea reclamantului
cu privire la executarea prevederilor acordului de reglementare amiabilã.

2. Comitetul de Miniºtri va fi în drept sã examineze orice comunicare din partea
organizaþiilor neguvernamentale, precum ºi a instituþiilor naþionale pentru promova-
rea ºi protecþia drepturilor omului cu privire la executarea prevederilor acordurilor de
reglementare amiabilã.

3. Secretariatul va aduce la cunoºtinþa Comitetului de Miniºtri, în modul
corespunzãtor, orice comunicare primitã cu referire la paragraful 1 al acestui articol.
El va proceda la fel în ceea ce priveºte orice comunicare primitã cu referire la pa-
ragraful 2 al acestui articol împreunã cu orice observaþii ale delegaþiei (delegaþiilor)
care se referã la comunicare (comunicãri), cu condiþia cã ultimele sunt transmise
Secretariatului în termen de cinci zile lucrãtoare de la notificarea despre o astfel de
comunicare.

IV. Rezoluþii

Articolul 16
Rezoluþii provizorii

Pe parcursul supravegherii executãrii unei hotãrâri sau a prevederilor unui acord
de reglementare amiabilã, Comitetul de Miniºtri poate adopta rezoluþii provizorii, mai
ales în vederea prezentãrii informaþiei cu privire la evoluþia executãrii sau, dacã este
cazul, pentru a exprima îngrijorare ºi/sau a face sugestii cu privire la executare.

Articolul 17
Rezoluþii finale

Dupã stabilirea faptului cã Înalta Parte contractantã a luat toate mãsurile necesare
pentru a se conforma hotãrârii sau cã prevederile acordului de reglementare amiabilã
au fost executate, Comitetul de Miniºtri va adopta o rezoluþie care sã conchidã cã
funcþiile sale în conformitate cu articolul 46 paragraful 2 sau articolul 39 paragraful 4
ale Convenþiei au fost îndeplinite.
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REZUMATUL
hotãrârilor ºi deciziilor Curþii Europene

a Drepturilor Omului pe marginea cererilor
depuse împotriva Republicii Moldova

(12.09.1997 — 30.04.2007)

Vladislav GRIBINCEA

I. Hotãrâri cu privire la fondul cauzei1

1. 13.12.2001 - MITROPOLIA BASARABIEI º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99) -
reclamanþi (12 persoane fizice ºi biserica reclamantã); (decizia cu privire la admisibi-
litate din 07.06.2001) - violarea art. 9 al Convenþiei (libertatea de religie) - refuzul de a
înregistra un cult religios ortodox pe motiv cã în Republica Moldova exista deja un
cult ortodox similar, deoarece legislaþia Moldovei permite manifestarea religiei doar
cultelor oficial recunoscute (înregistrate), iar neînregistrarea nu permite dobândirea
proprietãþilor indispensabile cultului ºi apãrarea pe cale judiciarã a drepturilor sale;
violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) - lipsa dreptului unui cult
religios nerecunoscut de stat de a iniþia proceduri judiciare pentru a cere recunoaºte-
rea sa sau apãrarea drepturilor sale.

În lumina constatãrilor de mai sus, Curtea2 nu a gãsit necesar de a examina separat pre-
tenþiile reclamanþilor privind violarea art. 6 al Convenþiei (accesul la justiþie) - refuzul de
a examina o acþiune intentatã de un cult neînregistrat pe motiv cã cultul neînregistrat nu
are capacitatea de a intenta acþiuni; a art. 11 al Convenþiei (libertatea de asociere) - refu-
zul de a înregistra un cult religios; ºi a art. 14 al Convenþiei (interzicerea discriminãrii) -
neînregistrarea unui cult religios ºi înregistrarea în aceeaºi perioadã a altor culte.

prejudicii morale - EUR 20,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 7,025

2. 20.04.2004 - AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI (cererea nr. 60115/00) - (decizia cu
privire la admisibilitate din 23.04.2002) - violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de
exprimare) - aplicarea unei sancþiuni în mãrime de MDL 360 Preºedintelui Uniunii
Avocaþilor din Republica Moldova de cãtre Curtea Constituþionalã a Republicii Moldova
pentru criticarea într-un interviu în presã a unei hotãrâri a Curþii Constituþionale prin

1  În hotãrârile sale Curtea Europeanã a Drepturilor Omului se pronunþã asupra fondului unei
cereri, de obicei, dupã ce cererea este declaratã admisibilã.

2 Curtea Europeanã a Drepturilor Omului.
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care au fost declarate neconstituþionale unele prevederi ale Legii cu privire la avocaturã,
reclamantul susþinând cã declaraþiile sale au fost reproduse de presã denaturat.

prejudicii morale - EUR 0

costuri ºi cheltuieli - EUR 0

3. 18.05.2004 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 07.01.2003) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil)
ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 2
hotãrâri judecãtoreºti executorii privind retrocedarea unei case cu mai multe aparta-
mente ºi plata a MDL 488,274 de cãtre Consiliul Municipal Chiºinãu timp de 63 de
luni ºi, respectiv, 29 de luni.

prejudicii materiale (cu excepþia costului unui apartament care trebuia retrocedat) -
EUR 11,000 (în ceea ce priveºte costul apartamentului care trebuia retrocedat, a se ve-
dea hotãrârea cu privire la satisfacþia echitabilã din 25.04.2006)

prejudicii morale - EUR 3,000

4. 15.06.2004 - LUNTRE º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 2916/02 º.a.) - reclamanþi (15
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 15 hotãrâri jude-
cãtoreºti executorii privind plata unor sume de bani (între MDL 733 ºi MDL 3,667.5) de
cãtre Ministerul Finanþelor între 24 de luni ºi 42 de luni.

prejudicii materiale - EUR 785

prejudicii morale - EUR 14,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 0

5. 15.06.2004 - PASTELI º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 9898/02 º.a.) - reclamanþi (4
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 5 hotãrâri jude-
cãtoreºti executorii privind plata unor sume de bani (între MDL 734 ºi MDL 5,876) de
cãtre Ministerul Finanþelor între 20 de luni ºi 32 de luni.

prejudicii materiale - EUR 386

prejudicii morale - EUR 3,300

costuri ºi cheltuieli - EUR 0

6. 15.06.2004 - SÎRBU º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 73562/01 º.a.) - reclamanþi (6
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 2 hotãrâri ju-
decãtoreºti executorii privind plata unor sume de bani (între MDL 1,127.02 ºi MDL
1,407) de cãtre Ministerul Afacerilor Interne timp de mai mult de 66 de luni.
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Lipsa violãrii art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare) - secretizarea Hotãrârii
Guvernului nr. 534-10 din 21 iulie 1994 - art. 10 al Convenþiei nu impune statului
obligaþii pozitive de a dezvãlui publicului orice documente sau informaþii secrete cu
privire la militarii sãi, serviciul de informaþii ºi securitate sau poliþia sa.

prejudicii materiale - EUR 487

prejudicii morale - EUR 6,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,200

7. 06.07.2004 - BOCANCEA º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 18872/02 º.a.) - recla-
manþi (9 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 10 ho-
tãrâri judecãtoreºti executorii privind plata unor sume de bani (între MDL 1,469 ºi
MDL 3,877) de cãtre Ministerul Finanþelor între 28 de luni ºi 32 de luni.

Lipsa violãrii art. 14 al Convenþiei (interzicerea discriminãrii) prin neexecutarea titlu-
rilor executorii în folosul reclamanþilor ºi executarea, în aceeaºi perioadã, a altor titluri
executorii deoarece reclamanþii nu au prezentat probe care sã arate cã ei au fost supuºi
unui tratament diferenþiat în raport cu alte persoane.

prejudicii materiale - EUR 833

prejudicii morale - EUR 8,200

costuri ºi cheltuieli - EUR 0

8. 08.07.2004 - ILAªCU º.a. c. MOLDOVEI ºi RUSIEI (cererea nr. 48787/99) - recla-
manþi (4 persoane fizice); (decizia cu privire la admisibilitate din 04.07.2001) - art. 1
al Convenþiei (competenþa ratione loci) - reclamanþii se aflã sub „jurisdicþia” Rusiei de-
oarece aceasta exercitã o influenþã determinantã asupra regimului transnistrean (regi-
mul secesionist a fost creat cu sprijinul Federaþiei Ruse; pe acest teritoriu se aflã ar-
mate ruseºti cu un arsenal militar important; forþele armate ruse au transferat arma-
ment ºi bunuri cu destinaþie nemilitarã regimului transnistrean fãrã acordul Republi-
cii Moldova; Federaþia Rusã a acordat suportul financiar regimului transnistrean;
instituirea relaþiilor comerciale între întreprinderile din Transnistria ºi întreprinderi
ruse controlate de stat; suportul politic din partea liderilor ºi autoritãþilor ruse); dupã
luna mai 2001, Republica Moldova nu ºi-a onorat obligaþia pozitivã în temeiul art. 1
de a asigura respectarea drepturilor dlor Ivanþoc, Leºco ºi Popa; violarea art. 3 al Con-
venþiei (interzicerea torturii) - maltratarea, deþinerea fãrã un mandat legal ºi condiþiile
de detenþie a reclamanþilor în închisorile din a.n. RMN, unde ei au fost deþinuþi timp
de peste 12 ani (9 ani în cazul dlui Ilaºcu) (izolarea îndelungatã a reclamanþilor, ne-
încãlzirea celulelor, iluminarea naturalã insuficientã a celulelor, lipsirea de hranã ºi
restricþia de a primi colete, interdicþia de a face baie timp de mai multe luni, interdicþia
de avea întrevederi cu familia ºi avocatul, precum ºi efectul condiþiilor de detenþie
asupra sãnãtãþii); violarea art. 5 § 1 al Convenþiei (legalitatea detenþiei) - lipsirea de
libertate a reclamanþilor timp de mai mult de 38 de luni a fost „contrarã legii”
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deoarece procesul în urma cãruia ei au fost condamnaþi nu a fost echitabil; violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) - caracterul inechitabil al
procedurilor judiciare care au culminat cu condamnarea lor în anul 1993; violarea art.
34 al Convenþiei (dreptul de a depune o cerere la Curte) de cãtre Republica Moldova -
Preºedintele Republicii Moldova a declarat cã dl Ilaºcu este vinovat de continuitatea
detenþiei celorlalþi reclamanþi fiindcã el nu a retras cererea de la Curte, reclamanþilor
fiindu-le sugeratã retragerea cererii; violarea art. 34 al Convenþiei de cãtre Rusia - exer-
citarea presiunilor asupra Republicii Moldova prin cãi diplomatice, pentru ca aceasta
sã-ºi retracteze poziþia exprimatã în dosar, care era în defavoarea Federaþiei Ruse; mal-
tratarea reclamanþilor de cãtre autoritãþile a.n. RMN ºi înrãutãþirea condiþiilor lor de
detenþie pe motiv cã ei au depus cererea la Curte, asemenea presiuni nefiind admise de
art. 34 al Convenþiei.

În lumina constatãrilor pe marginea art. 3 al Convenþiei, Curtea nu a considerat ne-
cesar de a examina separat pretenþiile reclamanþilor în temeiul art. 8 al Convenþiei
(dreptul la respectarea vieþii private ºi de familie) - dreptul de a întreþine corespon-
denþa ºi de a avea întrevederi cu familiile lor.

Curtea a declarat inadmisibilã pretenþia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Convenþiei
(echitatea procedurilor judiciare) - reclamanþii deplângeau echitatea unor proceduri
judiciare care au luat sfârºit în anul 1993, adicã pânã la intrarea în vigoare a Conven-
þiei pentru statele pârâte, iar procedura judiciarã nu reprezintã o situaþie continuã.

Lipsa violãrii art. 2 al Convenþiei (dreptul la viaþã) în ceea ce priveºte dl Ilaºcu - po-
sibilitatea iluzorie ca sentinþa de condamnare la moarte sã fie executatã deoarece recla-
mantul a fost eliberat din detenþie în anul 2001; lipsa violãrii art. 1 al Protocolului nr.
1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - lipsa probelor suficiente care ar demonstra
confiscarea bunurilor reclamanþilor.

prejudicii morale ºi materiale: Federaþia Rusã

Ilie ILAªCU - EUR 180,000;

Andrei IVANÞOC- EUR 120,000;

Tudor POPA - EUR 120,000;

Alexandru LEªCO - EUR 120,000;

art. 34 al Convenþiei - câte EUR 7,000 pentru fiecare reclamant.

prejudicii morale ºi materiale: Republica Moldova

Andrei IVANÞOC- EUR 60,000;

Tudor POPA - EUR 60,000;

Alexandru LEªCO - EUR 60,000;

art. 34 al Convenþiei - câte EUR 3,000 pentru fiecare reclamant.

costuri ºi cheltuieli:

Federaþia Rusã - EUR 14,000

Republica Moldova - EUR 7,000
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9. 20.07.2004 - CROITORU c. MOLDOVEI (cererea nr. 18882/02) - art. 6 § 1 al Con-
venþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL
2,940 de cãtre Ministerul Finanþelor timp de 30 de luni.

prejudicii materiale - EUR 98.36

prejudicii morale - EUR 800

costuri ºi cheltuieli - EUR 69.14

10. 14.09.2004 - ÞÎMBAL c. MOLDOVEI (cererea nr. 22970/02) - art. 6 § 1 al Con-
venþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL
8,394.4 de cãtre Ministerul Afacerilor Interne timp de 42 de luni.

prejudicii materiale - EUR 370

prejudicii morale - EUR 800

costuri ºi cheltuieli - EUR 0

11. 21.12.2004 - BUSUIOC c. MOLDOVEI (cererea nr. 61513/00) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 27.04.2004) - violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare)
cu privire la 3 capete - obligarea unui jurnalist într-o cauzã de apãrare a onoarei ºi dem-
nitãþii sã demonstreze cã concluziile sale corespund realitãþii; obligarea la plata unei des-
pãgubiri morale, când jurnalistul, care era de bunã credinþã, a efectuat o anchetã jurna-
listicã raþionalã, scriind un articol care s-a referit la chestiuni de interes public.

Lipsa violãrii art. 10 al Convenþiei (cu privire la 2 capete) - reclamantul a recunoscut
în procedurile naþionale cã a rãspândit informaþii inexacte ºi nu a demonstrat instan-
þelor judecãtoreºti naþionale cã a întreprins mãsuri rezonabile pentru a verifica aceste
informaþii pânã la rãspândirea lor.

prejudicii materiale - EUR 125

prejudicii morale - EUR 4,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,500

12. 18.01.2005 - POPOV (1) c. MOLDOVEI (cererea nr. 74153/01) - art. 6 § 1 al Con-
venþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia pro-
prietãþii) - neexecutarea de cãtre Consiliul Municipal Chiºinãu a unei hotãrâri judecã-
toreºti executorii privind retrocedarea unei case confiscate, timp de aproape 7 ani.

În lumina violãrilor constatate, Curtea nu a considerat necesar sã examineze separat
dacã a avut loc o violare a art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 6 al Convenþiei deoarece în cazul neexecutãrii hotãrârilor judecãtoreºti, art. 6 §
1 al Convenþiei reprezintã lex specialis a art. 13 al Convenþiei.
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Lipsa violãrii art. 3 al Convenþiei prin neexecutarea hotãrârii judecãtoreºti deoarece
reclamantul nu a demonstrat cã suferinþele cauzate lui au depãºit „nivelul minim de
severitate” astfel încât art. 3 al Convenþiei sã devinã aplicabil.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotãrâre separatã (a se vedea hotãrârea cu
privire la satisfacþia echitabilã din 17.01.2006)

prejudicii morale - EUR 5,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,000

13. 01.02.2005 - ZILIBERBERG c. MOLDOVEI (cererea nr. 61821/00) - (decizia cu
privire la admisibilitate din 04.05.2004) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (dreptul la
apãrare) - expedierea citaþiei despre examinarea recursului reclamantului depus împo-
triva unei decizii judecãtoreºti de aplicare a unei sancþiuni administrative, cu o zi
înainte de examinarea recursului, deoarece citaþia a fost primitã de reclamant dupã
examinarea recursului.

prejudicii materiale - EUR 0

prejudicii morale - EUR 0

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,000

14. 01.03.2005 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - (deciziile cu pri-
vire la admisibilitate din 16.01.2001 ºi 06.05.2003) - Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut cã cenzurarea corespondenþei deþinuþilor cu Curtea, care a avut loc în ca-
zul reclamantului în anul 1999, contravine art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea
corespondenþei).

prejudicii morale - MDL 14,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 2,000

15. 22.03.2005 - ROªCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 6267/02) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 30.11.2004) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea rapor-
turilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) -
casarea unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile privind plata a MDL 102,653 de cãtre
o bancã prin admiterea recursului în anulare (decizia privind admiterea recursului
în anulare a fost casatã la cererea Procuraturii Generale dupã comunicarea cererii
cãtre Guvern).

prejudicii materiale - EUR 3,500

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 690

16. 24.05.2005 - DUMBRÃVEANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 20940/03) - violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii pri-
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vind plata a MDL 111,240 de cãtre Consiliul Municipal Chiºinãu, timp de 34 de luni.

prejudicii materiale - EUR 3,400

prejudicii morale - EUR 1,360

costuri ºi cheltuieli - EUR 390

17. 26.07.2005 - SCUTARI c. MOLDOVEI (cererea nr. 20864/03) - violarea art. 6 § 1
al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro
tecþia proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a
MDL 41,705 de cãtre Consiliul local Orhei, timp de mai mult de 30 de luni.

prejudicii morale - EUR 1,250

18. 13.09.2005 - OSTROVAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 35207/03) - (decizia cu pri-
vire la admisibilitate din 22.03.2005) - violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de de-
tenþie) - detenþia reclamantului în Penitenciarul nr. 13 din mun. Chiºinãu în perioada
18.10.2002 - 15.11.2002 ºi 4.04.2003 - 13.12.2003, datoritã efectului cumulativ al con-
diþiilor de detenþie (supraaglomerarea celulelor ºi nesepararea veceului de restul came-
rei), absenþa totalã a asistenþei medicale, expunerea la fumul de þigarã (fumatul pasiv),
mâncarea inadecvatã, durata detenþiei ºi impactul pe care aceste condiþii ar fi putut sã
le aibã asupra sãnãtãþii reclamantului; violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respec-
tarea vieþii private ºi a corespondenþei) - legea care reglementa în anul 2003 modul de
acordare a întrevederilor dintre arestaþi ºi membrii familiei lor ºi limitarea dreptului
arestaþilor de a întreþine corespondenþã (Legea cu privire la arestul preventiv) nu era
suficient de previzibilã; violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv)
combinat cu art. 3 al Convenþiei - imposibilitatea reclamantului de a se opune efectiv
tratamentului la care a fost supus din cauza imprevizibilitãþii legii.

Lipsa încãlcãrii art. 13 combinat cu art. 8 al Convenþiei - imposibilitatea reclamantului
de a se opune refuzului de a avea întrevederi cu rudele deoarece plângerile lui în aceas-
tã privinþã au fost examinate în substanþã de cãtre instanþa de judecatã.

prejudicii morale - EUR 3,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,500

19. 04.10.2005 - BECCIEV c. MOLDOVEI (cererea nr. 9190/03) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 05.03.2005) - violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie) -
condiþiile de detenþie din Izolatorul de Detenþie Provizorie al Comisariatului General
de Poliþie din mun. Chiºinãu, unde reclamantul a fost deþinut în perioada 21.02.2003 -
01.04.2003, datoritã lipsei plimbãrilor, hranei insuficiente, lipsei accesului la lumina
naturalã, pãstrãrii luminii aprinse în celulã permanent ºi a lipsei saltelelor ºi lenjeriei
de pat; violarea art. 5 § 3 al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor privind lip-
sirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare ºi prelungire a mandatului de
arest ºi a deciziilor de respingere a recursurilor apãrãrii la aceste decizii prin reprodu-
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cerea temeiurilor legale relevante fãrã a explica cum ele se aplicã situaþiei reclaman-
tului ºi fãrã a combate argumentele invocate de apãrare; violarea art. 5 § 4 al Conven-
þiei (dreptul la un recurs împotriva deciziei de lipsire de libertate) - refuzul, fãrã vreo
explicaþie, de a audia un martor al apãrãrii, care ar fi putut da depoziþii care ar fi
combãtut necesitatea lipsirii de libertate a reclamantului.

prejudicii materiale - EUR 1,000

prejudicii morale - EUR 4,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,200

20. 04.10.2005 - ªARBAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 3456/05) - violarea art. 3 al
Convenþiei (interzicerea torturii) - neacordarea asistenþei medicale necesare persoanei
arestate ºi deþinerea acesteia în cãtuºe pe durata ºedinþelor judiciare; violarea art. 5 § 3
al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) - moti-
varea deciziilor de eliberare ºi prelungire a mandatului de arest ºi a deciziilor de res-
pingere a recursurilor apãrãrii la aceste decizii prin reproducerea temeiurilor legale re-
levante fãrã a explica cum ele se aplicã situaþiei reclamantului ºi fãrã a combate
argumentele invocate de apãrare; violarea art. 5 § 4 al Convenþiei (dreptul la un recurs
împotriva deciziei de lipsire de libertate) - examinarea recursului la decizia de a pre-
lungi mandatul de arest peste 21 zile de la depunere.

Lipsa violãrii art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii) în ceea ce priveºte condiþiile de
detenþie în IDP al CCCEC în perioada 12.11.2004 - 16.02.2005 care nu depãºesc „ni-
velul minim de severitate”; lipsa violãrii art. 5 § 3 al Convenþiei prin eliberarea man-
datului de arest ºi prelungirea acestuia de cãtre un alt judecãtor decât judecãtorul de
instrucþie - judecãtorul de instrucþie era absent, iar reclamantul nu a pretins cã jude-
cãtorul care a eliberat ºi prelungit mandatul de arest a fost pãrtinitor.

prejudicii morale - EUR 4,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 3,000

21. 11.10.2005 - SAVIÞCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 11039/02) - (decizia cu privire la
admisibilitate din 01.02.2005) - violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare)
- obligarea unui jurnalist, într-o cauzã de apãrare a onoarei ºi demnitãþii, sã demon-
streze cã concluziile sale corespund realitãþii; omisiunea judecãtorilor de a se expune
asupra temeiniciei probelor prezentate de pârât într-o cauzã cu privire la defãimare cu
declararea informaþiei rãspândite de jurnalist ca necorespunzând adevãrului.

prejudicii materiale ºi morale - EUR 3,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,500

22. 18.10.2005 - DANILIUC c. MOLDOVEI (cererea nr. 46581/99) - violarea art. 6 § 1
al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro-
tecþia proprietãþii) - neexecutarea a 2 hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a
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MDL 675 ºi, respectiv, a MDL 20,960 de cãtre Consiliul local Costeºti, timp de cel pu-
þin 5 ani ºi 6 luni ºi, respectiv, 26 de luni.

Pretenþia privind violarea art. 6 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) prin
casarea unei hotãrâri irevocabile a fost declaratã inadmisibilã deoarece a fost depusã
peste mai mult de 6 luni de la casarea hotãrârii judecãtoreºti irevocabile.

prejudicii materiale - EUR 100

prejudicii morale - EUR 1,000

23. 08.11.2005 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - (deciziile cu privire la
admisibilitate din 16.03.1999 ºi 10.07.2001) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (secu-
ritatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - casarea unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile pronunþate în favoarea
reclamantului privind refuzul în declararea nulitãþii unui contract de finanþare ºi, ulte-
rior, declararea nulã a contractului prin admiterea recursului în anulare.

Lipsa violãrii art. 6 § 1 al Convenþiei (intervenþia procurorului într-o procedurã civilã
de partea unei pãrþi la proces) - procurorul nu are o poziþie proceduralã dominantã în
procedurile judiciare.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

costuri ºi cheltuieli - EUR 237

24. 15.11.2005 - BAIBARAC c. MOLDOVEI (cererea nr. 31530/03) - violarea art. 6 § 1
al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro-
tecþia proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a
MDL 40,000 de cãtre Consiliul local Edineþ, timp de aproape 17 luni.

prejudicii morale - EUR 1,000

25. 06.12.2005 - POPOV (2) c. MOLDOVEI (cererea nr. 19960/04) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie
(protecþia proprietãþii) - revizuirea dupã mai mult de 6 ani, fãrã a indica motivele revi-
zuirii, a unei hotãrâri irevocabile care nu a fost executatã timp îndelungat, dupã ce
neexecutarea hotãrârii a fost contestatã la Curte ºi cererea a fost comunicatã Guvernului.

În lumina violãrilor constatate, Curtea nu a considerat necesar sã examineze separat
dacã a avut loc o violare a art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 6 al Convenþiei prin lipsa remediilor efective de a se opune casãrii hotãrârii ju-
decãtoreºti irevocabile.

prejudicii materiale - EUR 3,365

prejudicii morale - EUR 3,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 715
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26. 14.02.2006 - PARTIDUL POPULAR CREªTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI (ce-
rerea nr. 28793/02) - (decizia cu privire la admisibilitate din 22.03.2005) - violarea art.
11 al Convenþiei (libertatea de întrunire) - suspendarea activitãþii reclamantului în pe-
rioada 18.01.2002 - 08.02.2002 pentru organizarea ºi desfãºurarea unor întruniri paº-
nice neautorizate de Primãria mun. Chiºinãu, la care au participat minori. Curtea a
constatat cã motivele invocate de autoritãþile naþionale pentru suspendarea activitãþii
partidului nu au fost relevante ºi suficiente.

În lumina constatãrilor pe marginea art. 11 al Convenþiei, Curtea nu a considerat ne-
cesar sã examineze separat dacã a avut loc o violare a art. 10 al Convenþiei (dreptul la
libera exprimare) prin suspendarea activitãþii unui partid politic pentru exprimarea
opiniei sale în cadrul întrunirilor.

costuri ºi cheltuieli - EUR 4,000

27. 21.03.2006 - JOSAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 37431/02) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venþie (protecþia proprietãþii) - casarea unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile pronun-
þate în favoarea reclamantului privind plata a MDL 155,868 de cãtre Consiliul raional
Cãuºeni prin admiterea recursului în anulare.

Lipsa violãrii art. 6 § 1 al Convenþiei deoarece neexecutarea hotãrârii judecãtoreºti
executorii a durat doar 4 luni ºi 10 zile.

prejudicii materiale - EUR 16,000

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,250

28. 21.03.2006 - LUPÃCESCU º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 3417/02 º.a.) - recla-
manþi (8 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea a 15 ho-
tãrâri judecãtoreºti executorii privind plata unor sume de bani de cãtre autoritãþile de
stat, timp de mai mult de 12 luni.

prejudicii materiale - EUR 2,188.64

prejudicii morale - EUR 9,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,500

29. 04.04.2006 - CORSACOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 18944/02) - (decizia cu pri-
vire la admisibilitate din 13.09.2005) - violarea art. 3 al Convenþiei (interzicerea tor-
turii) - maltratarea unui minor de cãtre poliþie (bãtaia repetatã care a avut ca rezultat
internarea reclamantului în spital timp de 77 de zile, cu pierderea parþialã a auzului ºi
acordarea gradului 2 de invaliditate, a constituit torturã); violarea art. 3 al Convenþiei
(investigarea plângerilor cu privire la maltratare) - plângerea cu privire la maltratare a
fost examinatã timp de mai mult de 3 ani, perioadã în care urmãrirea penalã a fost
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stopatã de cel puþin 12 ori, iar organul de urmãrire penalã nu a încercat sã dea o expli-
caþie logicã discrepanþelor dintre depoziþiile poliþiei ºi cicatricele de pe corpul recla-
mantului ºi nu a examinat plângerea privind ameninþarea cu împuºcarea reclamantu-
lui; violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al
Convenþiei - nu au fost identificate persoanele vinovate de aplicarea torturii, iar con-
form Codului Civil reclamantul poate pretinde compensaþii doar pentru acþiuni ile-
gale, iar autoritãþile nu au stabilit vinovãþia poliþiºtilor în maltratarea reclamantului.

prejudicii morale - EUR 20,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,000

30. 25.04.2006 - MACOVEI º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 19253/03 º.a.) - reclamanþi
(6 persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice)
ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - lipsirea de efecte a
hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile privind obligarea Companiei QBE ASITO sã
execute contractele de asigurare cu pensie suplimentarã, prin admiterea ulterioarã a
cererii Companiei QBE ASITO de desfacere a acestor contracte pe motiv de hardship,
ca urmare a hotãrârii Plenului Curþii Supreme de Justiþie din 11.03.2002 pe marginea
demersului în interesul legii al Procurorului General.

În lumina constatãrilor pe marginea art. 6 al Convenþiei, Curtea nu a considerat
necesar sã examineze separat dacã a avut loc o violare a art. 13 al Convenþiei (dreptul
la un recurs efectiv) combinat cu art. 6 al Convenþiei cu privire la aceleaºi fapte.

Lipsa violãrii art. 6 al Convenþiei - lipsa probelor care ar dovedi cã lipsirea de efecte a
hotãrârilor în folosul reclamanþilor a avut loc ca urmare a unui acord secret între
Compania QBE ASITO ºi Guvernul Republicii Moldova.

prejudicii materiale - EUR 6,896

prejudicii morale - EUR 12,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 2,463

31. 09.05.2006 - LUNGU c. MOLDOVEI (cererea nr. 3021/02) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL
1,407 de cãtre Ministerul Afacerilor Interne, timp de mai mulþi ani.

prejudicii materiale - EUR 98

prejudicii morale - EUR 1,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 300

32. 13.06.2006 - ISTRATE c. MOLDOVEI (cererea nr. 53773/00) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (termenul rezonabil ºi securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) – neîndeplinirea de cãtre Guvern,
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timp de circa 2 ani, a obligaþiei sale pozitive de a contribui la executarea unei hotãrâri
judecãtoreºti executorii privind plata a MDL 1,000 de cãtre o persoanã privatã; casarea
hotãrârii judecãtoreºti executorii pronunþate în favoarea reclamantului prin admiterea
apelului dupã mai mult de 3 ani de la pronunþarea hotãrârii, dupã ce neexecutarea ho-
tãrârii a fost contestatã la Curte ºi cererea a fost comunicatã Guvernului.

prejudicii materiale - EUR 258

prejudicii morale - EUR 1,500

costuri ºi cheltuieli - EUR 100

33. 11.07.2006 - BOICENCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 41088/05) - violarea art. 3
al Convenþiei (interzicerea torturii) - maltratarea reclamantului de cãtre angajaþii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice ºi a Corupþiei; violarea art. 3 al
Convenþiei (lipsa asistenþei medicale) – neacordarea, timp de mai mult de 3 luni, a
asistenþei medicale necesare pe durata detenþiei reclamantului, care se afla în stare
de stupor; violarea art. 3 al Convenþiei (investigarea plângerilor cu privire la mal-
tratare) - respingerea, fãrã a efectua o cercetare, a plângerilor privind maltratarea
reclamantului, de cãtre acelaºi procuror care instrumenta cauza penalã împotriva
reclamantului; violarea art. 5 § 1 al Convenþiei (legalitatea deþinerii sub arest) -
lipsirea de libertate a reclamantului, în perioada 23.07.2005 — 23.12.2005, fãrã un
mandat legal dupã transmiterea dosarului penal în instanþa de judecatã spre exami-
nare; violarea art. 5 § 3 al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor privind
lipsirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare ºi prelungire a mandatului de
arest ºi a deciziilor de respingere a recursurilor apãrãrii la aceste decizii prin repro-
ducerea temeiurilor legale relevante fãrã a explica cum ele se aplicã situaþiei recla-
mantului ºi fãrã a combate argumentele invocate de apãrare; violarea art. 5 § 3 al
Convenþiei (prezumþia de libertate) - datoritã gravitãþii învinuirilor, prevederile art.
191 al Codului de Procedurã Penalã obligau arestarea reclamantului; violarea art. 34
al Convenþiei (dreptul de a depune o cerere la Curte) - refuzul autoritãþilor de a per-
mite avocaþilor reclamantului la Curte de a avea acces la reclamant ºi la fiºa sa me-
dicalã, ceea ce i-a împiedicat sã prezinte Curþii, în numele reclamantului, pretenþiile
sale cu privire la prejudiciul material.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

prejudicii morale - EUR 40,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 6,823

34. 11.07.2006 - GUROV c. MOLDOVEI (cererea nr. 36455/02) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (dreptul la o instanþã instituitã de lege) - casarea în recurs a unei hotãrâri
judecãtoreºti în favoarea reclamantului de cãtre un colegiu în care participa un jude-
cãtor cãruia îi expirase mandatul.
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Lipsa violãrii art. 6 al Convenþiei - lipsa probelor care ar dovedi cã casarea hotãrârii în
folosul reclamantului a avut loc ca urmare a unui acord secret între pârâtul în pro-
cedura naþionalã ºi Guvernul Republicii Moldova.

prejudicii morale - EUR 0

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,200

35. 08.08.2006 - ERMICEV c. MOLDOVEI (cererea nr. 42288/02) - violarea art. 6 § 1
al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venþie (protecþia proprietãþii) - casarea unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile privind
transmiterea în proprietate a unui apartament amplasat în mun. Chiºinãu prin admi-
terea recursului în anulare.

prejudicii materiale - EUR 31,465

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 300

36. 10.10.2006 - LOZAN º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 20567/02) - reclamanþi (3
persoane fizice) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea de cãtre Aca-
demia de ªtiinþe a Republicii Moldova, timp de mai mult de 3 ani, a unei hotãrâri ju-
decãtoreºti executorii privind obligarea eliberãrii ordinelor de repartiþie.

prejudicii materiale - EUR 0

prejudicii morale - EUR 1,500

costuri ºi cheltuieli - EUR 500

37. 31.10.2006 - DRÃGUÞÃ c. MOLDOVEI (cererea nr. 75975/01) - violarea art. 6 § 1
al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro-
tecþia proprietãþii) - neexecutarea de cãtre Consiliul Municipal Chiºinãu, timp de mai
mult de 4 ani ºi 3 luni, a 2 hotãrâri judecãtoreºti executorii privind obligarea acordãrii
spaþiului locativ ºi plata a MDL 146,440 (hotãrârile au produs efecte succesiv).

prejudicii materiale - EUR 10,724

prejudicii morale - EUR 3,000

38. 07.11.2006 - HOLOMIOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 30649/05) - violarea art. 3
al Convenþiei (interzicerea torturii) - neacordarea asistenþei medicale strict necesare,
timp de peste 3 ani, unei persoane aflatã în detenþie care suferã de boli renale; violarea
art. 5 § 1 al Convenþiei (legalitatea deþinerii sub arest) - lipsirea de libertate a recla-
mantului, în perioada 23.05.2002 - 28.12.2005, fãrã un mandat legal dupã transmite-
rea dosarului penal în instanþa de judecatã spre examinare; violarea art. 6 § 1 al Con-
venþiei (termenul rezonabil) - examinarea într-o singurã instanþã a unei învinuiri pe-
nale în privinþa unui inculpat bolnav, timp de 4 ani 9 luni ºi 14 zile, cu intervale de 5
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luni între ºedinþe, perioadã în care au avut loc 54 de ºedinþe (dintre care doar 15 au
fost amânate datoritã reclamantului, iar multe amânãri au avut loc din cauza lipsei
procurorului sau a judecãtorului).

Pretenþia privind violarea art. 5 § 3 al Convenþiei (motivarea insuficientã a deciziilor
de þinere sub arest) a fost declaratã inadmisibilã deoarece a fost depusã peste mai mult
de 6 luni de la emiterea deciziilor de autorizare a arestului.

Lipsa violãrii art. 6 § 2 al Convenþiei (prezumþia nevinovãþiei) deoarece nu au fost
prezentate indicii cã procesul penal împotriva reclamantului se baza pe prezumþia cã
reclamantul ar fi comis infracþiunea care i se incrimina.

prejudicii materiale - EUR 0

prejudicii morale - EUR 25,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 800

39. 14.11.2006 - BRAGA c. MOLDOVEI (cererea nr. 74154/01) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) - reducerea de la MDL 20,000 la MDL
2,000 a cuantumului prejudiciilor acordate în temeiul Legii nr. 1545-XIII printr-o ho-
tãrâre judecãtoreascã irevocabilã prin admiterea recursului în anulare.

În lumina violãrii constatate, Curtea nu a considerat necesar sã examineze separat da-
cã a avut loc o violare a art. 6 § 1 al Convenþiei (executarea unei hotãrâri judecãtoreºti
în termen rezonabil) în ceea ce priveºte durata procedurii de executare a hotãrârii pri-
vind plata sumei de MDL 2,000.

prejudicii materiale - EUR 1,767

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 600

40. 14.11.2006 - MELNIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 6923/03) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, într-o cauzã cu privire la re-
cuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen (cu 47 de zile întârziere),
fãrã a se expune asupra obiecþiei reclamantului cã recursul este tardiv.

În lumina violãrii constatate, Curtea nu a considerat necesar sã examineze separat da-
cã a avut loc o violare a art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) în ceea ce priveºte casa-
rea ulterioarã prin recurs în anularea a hotãrârii judecãtoreºti pronunþate în recurs.

prejudicii materiale - EUR 21,007

prejudicii morale - EUR 2,000

41. 12.12.2006 - NISTAS GMBH c. MOLDOVEI (cererea nr. 30303/03) - violarea art.
6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii) - admiterea a 2 recursuri în anulare prin care au fost
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micºorate creanþele reclamantului în temeiul a 2 hotãrâri judecãtoreºti irevocabile ºi a
fost respinsã în parte pretenþia reclamantului privind încasarea în folosul sãu a taxei
de stat plãtite de el pentru examinarea cauzelor în instanþa de judecatã (la data hotã-
rârilor judecãtoreºti mãrimea totalã a prejudiciului era de USD 63,045).

prejudicii materiale - EUR 60,597

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 2,400

42. 19.12.2006 - MOISEI c. MOLDOVEI (cererea nr. 14914/03) - violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL
7,696.23, timp de mai mult de 22 de luni, de cãtre Ministerul Finanþelor; violarea art. 13
al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 6 ºi art. 1 al Protocolului nr.
1 la Convenþie - lipsa remediilor pentru reclamant de a se opune neexecutãrii hotãrârii
judecãtoreºti irevocabile ºi de a obþine compensaþii pentru neexecutarea hotãrârii.

Curtea nu a considerat necesar de a examina separat pretenþia privind violarea art. 8 al
Convenþiei (dreptul la respectarea vieþii private ºi de familie) deoarece pretenþiile coin-
cideau cu cele invocate la art. 6 al Convenþiei.

prejudicii materiale - EUR 192

prejudicii morale - EUR 500

costuri ºi cheltuieli - EUR 600

43. 19.12.2006 - OFERTA PLUS SRL c. MOLDOVEI (cererea nr. 14385/04) - violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil ºi securitatea raporturilor juridice) ºi a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - neexecutarea timp de cel
puþin 38 de luni a unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL
20,000,000 de cãtre Ministerul Finanþelor ºi casarea prin revizuire a hotãrârii
judecãtoreºti pronunþate în favoarea reclamantului de cãtre Plenul Curþii Supreme de
Justiþie printr-o hotãrâre „abuzivã”, dupã ce Guvernul a aflat cã cererea cu privire la
neexecutarea hotãrârii a fost depusã la Curte; violarea art. 34 al Convenþiei (dreptul de
a depune o cerere la Curte) - intentarea unui dosar penal împotriva directorului re-
clamantului în baza unor circumstanþe care contravin unor hotãrâri judecãtoreºti ire-
vocabile într-o cauzã civilã, pentru a-l descuraja sã-ºi menþinã cererea la Curte; refuzul
de a permite avocatului reclamantului la Curte de a avea întrevederi în incinta Izola-
torului de Detenþie Provizorie al CCCEC cu directorul reclamantului, fãrã a fi despãr-
þiþi de peretele din sticlã, iar existenþa peretelui de sticlã creeazã suspiciunea temeinicã
cã întrevederile nu sunt confidenþiale.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

prejudicii morale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

costuri ºi cheltuieli - rezervate pentru o hotãrâre separatã
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44. 09.01.2007 - KOMMERSANT MOLDOVY c. MOLDOVEI (cererea nr. 41827/02) -
violarea art. 10 al Convenþiei (dreptul la libertatea de exprimare) - sistarea activitãþii
ziarului „Kommersant Moldovî” pentru critica adusã autoritãþilor moldoveneºti, în le-
gãturã cu acþiunile acestora în privinþa a.n. RMN, prin pronunþarea unei hotãrâri
judecãtoreºti în temeiul art. 7 al Legii presei.

Lipsa violãrii art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - preju-
diciile aduse ziarului prin sistarea activitãþii lui nu constituie un „bun” în sensul aces-
tei norme.

prejudicii materiale - EUR 8,000

prejudicii morale - EUR 0

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,500

45. 09.01.2007 - MIHALACHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 37511/02) - violarea art. 6
al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) - casarea unei hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile în urma recursului în anulare ºi pronunþarea unei noi hotãrâri prin care
cuantumul prejudiciului moral acordat reclamantului în temeiul Legii nr. 1545-XIII a
fost redus de la MDL 75,000 la MDL 50,000.

Pretenþiile cu privire la violarea art. 5 § 1 al Convenþiei (deþinerea sub arest fãrã un
mandat de arest valabil) ºi a art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor penale) au
fost declarate inadmisibile deoarece au fost depuse peste mai mult de 6 luni de la eli-
berarea reclamantului din arest ºi, respectiv, finalizarea procedurilor penale.

Lipsa violãrii art. 6 § 1 al Convenþiei (aplicarea incorectã a legii naþionale la examinarea
învinuirilor penale împotriva reclamantului ºi a acþiunii sale cu privire la compensaþii) ºi
a art. 14 al Convenþiei (discriminarea în raport cu superiorii sãi) - Curtea nu a gãsit în
aceste pretenþii nici o aparenþã de violare a Convenþiei ºi a protocoalelor sale adiþionale.

prejudicii materiale - EUR 3,080

prejudicii morale - EUR 1,800

46. 16.01.2007 - BUJNIÞA c. MOLDOVEI (cererea nr. 36492/02) - violarea art. 6 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) - casarea unei sentinþe irevocabile prin
care reclamantul a fost achitat prin admiterea recursului în anulare, fãrã a prezenta
argumente suficiente pentru casarea sentinþei irevocabile, cu trimiterea cauzei la reju-
decare ºi condamnarea reclamantului pentru viol dupã rejudecarea cauzei.

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,250

47. 16.01.2007 - PRUNEANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 6888/03) - violarea art. 3 al
Convenþiei (interzicerea torturii) - maltratarea reclamantului de cãtre poliþie la
10.05.2001, care a dus la paralizia pãrþii stângi a feþei, comoþie cerebralã, perforarea
timpanului urechii stângi în urma unei barotraume (traumã cauzatã prin schimbarea
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rapidã ºi extremã a presiunii); violarea art. 3 al Convenþiei (investigarea plângerilor cu
privire la maltratare) - examinarea inadecvatã a plângerilor privind maltratarea recla-
mantului la 10.05.2001 ºi privind pretinsa maltratare între 10 ºi 11.07.2002; violarea
art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) - imposibilitatea pentru reclamant
de a obþine compensaþii pentru maltratarea sa din 10.05.2001 deoarece conform Co-
dului Civil reclamantul poate pretinde compensaþii doar pentru acþiuni ilegale, iar
autoritãþile nu au stabilit vinovãþia poliþiºtilor în maltratarea reclamantului.

Lipsa violãrii art. 3 al Convenþiei - pretinsa maltratare a reclamantului între 10 ºi
11.07.2002 nu a fost probatã dincolo de un dubiu rezonabil.

prejudicii morale - EUR 8,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 1,400

48. 06.02.2007 - AVRAMENKO c. MOLDOVEI (cererea nr. 29808/02) - violarea art. 6
al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro-
tecþia proprietãþii) -neexecutarea, timp de aproximativ 21 de luni, de cãtre Ministerul
Finanþelor a unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata a MDL 180,698.68.

Pretenþia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (refuzul de a admite interve-
nirea reclamantului în procedurile judiciare) a fost declaratã inadmisibilã - pretenþia a
fost depusã peste mai mult de 6 luni de la decizia irevocabilã în procedura în care i s-a
refuzat intervenirea.

Lipsa violãrii art. 6 § 1 al Convenþiei (examinarea cauzei în apel în lipsa sa) - recla-
mantul a fost prezent la examinarea cauzei în fond ºi recurs ºi nu a prezentat instanþei
de apel argumente suficiente pentru a justifica lipsa sa; lipsa violãrii art. 6 al Conven-
þiei (casarea prin recurs în anulare a unei hotãrâri irevocabile defavorabile reclaman-
tului) - reclamantul nu se poate plânge de acte care nu-i încalcã drepturile.

prejudicii materiale ºi morale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

costuri ºi cheltuieli - EUR 600

49. 13.02.2007 - VENERA-NORD-VEST BORTA AG c. MOLDOVEI (cererea nr.
31535/03) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) - casarea prin recurs în
anulare în anul 2001 a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile privind încasarea în
folosul reclamantului a prejudiciului material în mãrime de MDL 244,939.

prejudicii materiale - EUR 28,333

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 985

50. 27.02.2007 - BISERICA ADEVÃRAT ORTODOXÃ DIN MOLDOVA º.a. c.
MOLDOVEI (cererea nr. 952/03) - reclamanþi (10 persoane fizice ºi biserica recla-
mantã) - violarea art. 9 al Convenþiei (libertatea de religie) - neexecutarea timp de
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mai mult de 5 ani a unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind obligarea de a
înregistra un cult religios; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie
(protecþia proprietãþii) - neexecutarea timp de mai mult de 3 ani ºi 10 luni a unei
hotãrâri judecãtoreºti executorii privind obligarea de a plãti prejudicii morale în
mãrime de MDL 1,000; violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv)
combinat cu art. 9 al Convenþiei - lipsa mijloacelor efective pentru a se opune ne-
executãrii unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind obligarea de a înregistra
un cult religios.

Curtea nu a considerat necesar de a examina separat pretenþiile reclamanþilor privind
violarea art. 6 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei hotãrâri ju-
decãtoreºti privind înregistrarea unui cult religios; a art. 11 al Convenþiei (libertatea de
asociere) prin refuzul de a înregistra un cult religios; ºi a art. 14 al Convenþiei (inter-
zicerea discriminãrii) prin neînregistrarea unui cult religios ºi înregistrarea în aceeaºi
perioadã a altor culte.

prejudicii materiale ºi morale - EUR 10,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 2,000

51. 27.02.2007 - MOLDOVAHIDROMAª c. MOLDOVEI (cererea nr. 30475/03) - (de-
cizia cu privire la admisibilitate din 04.04.2006) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (se-
curitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al  Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia
proprietãþii) - casarea prin recurs în anulare în anul 2003 a unei hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile din anul 1992 cu pronunþarea unei noi hotãrâri ca urmare a cãreia recla-
mantului i-au fost luate câteva imobile.

prejudicii materiale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

prejudicii morale - rezervate pentru o hotãrâre separatã

costuri ºi cheltuieli - rezervate pentru o hotãrâre separatã

52. 13.03.2007 - CASTRAVEÞ c. MOLDOVEI (cererea nr. 23393/05) - violarea art. 5 §
3 al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) - mo-
tivarea deciziilor de eliberare ºi prelungire a mandatului de arest prin reproducerea te-
meiurilor legale relevante fãrã a explica cum ele se aplicã situaþiei reclamantului ºi fãrã
a combate argumentele invocate de apãrare; violarea art. 5 § 4 al Convenþiei (întreve-
deri confidenþiale cu avocatul) - imposibilitatea pentru avocatul reclamantului în pro-
cedurile naþionale de a avea întrevederi cu reclamantul în incinta Izolatorului de
Detenþie Provizorie al CCCEC, fãrã a fi despãrþiþi de peretele din sticlã; existenþa pe-
retelui de sticlã creeazã suspiciunea temeinicã cã întrevederile nu sunt confidenþiale.

prejudicii morale - EUR 2,500

costuri ºi cheltuieli - EUR 2,000
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53. 27.03.2007 - ISTRATII º.a. c. MOLDOVEI (cererile nr. 8721/05 º.a.) - reclamanþi
(3 persoane fizice) - violarea art. 3 al Convenþiei (asistenþa medicalã inadecvatã) în ra-
port cu primul reclamant - transportarea reclamantului la spital peste circa 3 ore când
reclamantul era arestat ºi avea o hemoragie gravã, prinderea reclamantului cu cãtuºele
de radiator pe durata operaþiei ºi transportarea lui peste 4 ore de la operaþie într-un alt
penitenciar timp de 2.5 ore; violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie) - de-
tenþia reclamanþilor în Penitenciarul nr. 13 din mun. Chiºinãu în perioada 23.02.2005 -
29.04.2005 în condiþii de supraaglomerare a celulelor, hranã de calitate ºi cantitate
insuficientã, lipsa paturilor libere, accesul foarte limitat la lumina naturalã ºi condiþii
sanitare insuficiente; violarea art. 5 § 3 al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor
privind lipsirea de libertate) - motivarea deciziilor de eliberare ºi prelungire a man-
datului de arest ºi a deciziilor de respingere a recursurilor apãrãrii la aceste decizii prin
reproducerea temeiurilor legale relevante fãrã a explica cum ele se aplicã situaþiei re-
clamanþilor ºi fãrã a combate argumentele invocate de apãrare; violarea art. 5 § 4 al
Convenþiei (întrevederi confidenþiale cu avocatul) - imposibilitatea pentru avocaþii re-
clamanþilor în procedurile naþionale de a avea întrevederi cu reclamanþii în incinta
Izolatorului de Detenþie Provizorie al CCCEC, fãrã a fi despãrþiþi de peretele din sticlã;
existenþa peretelui de sticlã creeazã suspiciunea temeinicã cã întrevederile nu sunt
confidenþiale.

Lipsa violãrii art. 3 al Convenþiei (asistenþa medicalã inadecvatã) în raport cu ceilalþi 2
reclamanþi - lipsa unui medic la CCCEC pânã la 11.02.2005 când reclamanþii nu aveau
nevoie de asistenþã medicalã, nu poate constitui o violare a acestei norme.

prejudicii morale:

Viorel ISTRATII - EUR 6,000

Alexandru BURCOVSCHI - EUR 4,000

Roman LUÞCAN - EUR 5,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 4,000

54. 03.04.2007 - COOPERATIVA AGRICOLÃ SLOBOZIA-HANESEI c. MOLDOVEI
(cererea nr. 39745/02) - violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) – neexecutarea, timp de 58
de luni, de cãtre Întreprinderea de Stat „Moldtranselectro” a unei hotãrâri judecãto-
reºti executorii privind plata a MDL 23,557. Curtea a conchis cã creanþa reclamantului
faþã de Î.S. „Moldtranselectro” echivala cu o creanþã faþã de Guvern deoarece, prin Le-
gea nr. 336-XIV, Guvernul s-a declarat succesor al creanþei reclamantului ºi s-a angajat
sã identifice sursele de finanþare a acestei datorii.

prejudicii materiale - EUR 1,943

55. 12.04.2007 - OVCIAROV c. MOLDOVEI (cererea nr. 31228/02) - violarea art. 6 §
1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie
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(protecþia proprietãþii) - casarea prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile care confirma dreptul de proprietate al reclamantului asupra unui
apartament cu o camerã situat în mun. Chiºinãu.

prejudicii materiale - EUR 22,300

prejudicii morale - EUR 2,000

costuri ºi cheltuieli - EUR 800

II. Hotãrâri cu privire la satisfacþia echitabilã1

1. 17.01.2006 - POPOV (1) c. MOLDOVEI (cererea nr. 74153/01) - prin hotãrârea sa
din 18.01.2005, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezona-
bil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecu-
tarea unei hotãrâri judecãtoreºti privind retrocedarea unei case de cãtre Consiliul Mu-
nicipal Chiºinãu. Prin hotãrârea din 18.01.2005, Curtea a rezervat chestiunea cu
privire la compensaþiile materiale ale reclamantului, pentru imposibilitatea de a folosi
casa ce i se cuvenea, pentru o hotãrâre separatã. Prin aceastã hotãrâre a fost compen-
sat beneficiul care ar fi putut fi obþinut prin închirierea casei ce i se cuvenea reclaman-
tului pânã la casarea, la 26.05.2004, a hotãrârii judecãtoreºti neexecutate (prejudiciul
material cauzat dupã casarea hotãrârii judecãtoreºti a fost compensat prin hotãrârea
din 06.12.2005 în cauza Popov (2) c. Moldovei).

prejudicii materiale - EUR 14,840

2. 25.04.2006 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - prin hotãrârea Cur-
þii din 18.05.2004, a fost constatatã violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezo-
nabil) ºi a art. 1 al Protocoluliu nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexe-
cutarea a douã hotãrâri judecãtoreºti privind retrocedarea unei case ºi plata unor
sume de bani de cãtre Consiliul Municipal Chiºinãu. Prin hotãrârea din 18.05.2004,
Curtea a rezervat chestiunea cu privire la costul unui apartament neretrocedat din
casa în litigiu, rezervând aceastã chestiune pentru o hotãrâre separatã. La 06.05.2004,
între reclamant ºi Consiliul Municipal Chiºinãu a fost semnat un acord de reglemen-
tare amiabilã prin care în schimbul apartamentului în litigiu Consiliul Municipal Chi-
ºinãu s-a angajat sã plãteascã reclamantului suma de MDL 510,000. Suma convenitã
în acord a fost plãtitã la 24.05.2004. În aceste circumstanþe, Curtea nu a gãsit nici un
motiv care sã justifice menþinerea cauzei pe rol.

1 Hotãrâri în care chestiunile cu privire la satisfacþia echitabilã, în totalitate sau în parte, au fost exa-
minate într-o procedurã separatã.
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Reclamantul pretindea cã prin acordul din 06.05.2004, el nu a consimþit retragerea cererii
de la Curte, solicitând prejudicii materiale pentru neexecutarea hotãrârii în ceea ce priveºte
apartamentul neretrocedat. Curtea a notat cã prejudiciile materiale pretinse de reclamant
au fost acordate prin hotãrârea sa din 18.05.2004 ºi a radiat cererea de pe rolul sãu.

3. 24.04.2007 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - prin hotãrârea Curþii
din 08.11.2005, a fost constatatã violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezona-
bil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea
prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile favorabile reclaman-
tului. Curtea a rezervat chestiunile cu privire la prejudiciile morale ºi materiale
pentru o hotãrâre separatã.

La 09.02.2006, Curtea a primit de la pãrþi un document care conþinea un acord amia-
bil. Conform acordului, reclamantul a acceptat cã constatarea violãrii Convenþiei
constituie prin sine o satisfacþie echitabilã suficientã pentru el cu privire la prejudiciile
morale cauzate, iar Guvernul s-a obligat sã plãteascã reclamantului în termen de 3 luni
de la radierea cererii de cãtre Curte, în temeiul încheierii acordului amiabil, suma de
MDL 374,377.

Guvernul s-a mai obligat sã promoveze în anul 2006 adoptarea Legii cu privire la asi-
gurãri ºi a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rãspundere civilã pentru pagu-
bele produse de autovehicule ºi sã implementeze politici cu privire la protecþia ºi dez-
voltarea concurenþei ºi limitarea activitãþii monopoliste în sfera asigurãrilor. Conform
acordului, reclamantul s-a angajat sã suspende examinarea cererii pentru o perioadã
de 12 luni, pentru a asigura executarea angajamentelor Guvernului ºi sã retragã cere-
rea de la Curte ºi sã declare cã nu mai are pretenþii faþã de Guvern dupã executarea
acestor angajamente de cãtre Guvern. Guvernul s-a mai angajat sã modifice art. 38 al
Legii cu privire la instanþele judecãtoreºti economice.

La 08.02.2007 ºi 06.03.2007, Curtea a primit douã scrisori semnate de reclamant în
care era informatã cã la 21.12.2006 ºi, respectiv, 22.12.2006 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea cu privire la asigurãri, ºi, respectiv, Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de rãspundere civilã pentru pagubele produse de autovehicule,
cã doreºte sã îºi retragã cererea ºi cã nu mai are pretenþii faþã de Guvern.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu scopul de
a înceta aceastã disputã, cã reclamantul va primi compensaþii pentru prejudiciul ma-
terial adus, cã Guvernul a adoptat legislaþia la care se face referire în acord ºi cã recla-
mantul îºi retrage toate pretenþiile cu privire la prejudicii faþã de Guvern. Examinând
clauzele acordului încheiat, Curtea a conchis cã el a fost încheiat cu respectarea drep-
turilor omului garantate de Convenþie, radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art.
37 § 1 (a) al Convenþiei.
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III. Cereri admisibile1

(cererile pe marginea cãrora existã o decizie cu privire la admisibilitate,
iar cererea nu a fost declaratã inadmisibilã integral)

1. 16.03.1999 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil ºi echitatea procedurilor) prin
examinarea prea lungã a cauzei civile în care el era parte; examinarea cauzei de acelaºi
colegiu de 2 ori; ºi prin examinarea cauzei de o instanþã care nu era independentã de-
oarece un deputat în Parlament ºi-a expus opinia cu privire la aceastã cauzã într-o
scrisoare adresatã instanþei de judecatã; violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea
raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia pro-
prietãþii) prin casarea prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile
în favoarea reclamantului; ºi alte câteva aspecte legate de derularea procedurii judicia-
re (aplicarea incorectã a legislaþiei naþionale; imposibilitatea de a pune întrebãri
reprezentantului statului, care nu a fost citat; ºi intervenirea procurorului în litigiu de
partea unei pãrþi, deºi litigiul nu viza interesele statului).

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cã examinarea cauzei a
fost prea lungã deoarece cauza a fost examinatã în trei instanþe, iar procedura a durat,
de la intrarea în vigoare a Convenþiei pentru Republica Moldova, doar 4 luni ºi o sãp-
tãmânã, ceea ce nu contravine rigorilor Convenþiei.

Curtea a mai decis comunicarea celorlalte pretenþii Guvernului, fãrã a se expune asu-
pra admisibilitãþii acestora (a se vedea, de asemenea, decizia din 10.07.2001 ºi hotã-
rârea din 08.11.2005).

2. 16.01.2001 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii) prin maltratarea sa de cãtre
poliþie la 05.03.1997; violarea art. 5 al Convenþiei (dreptul la libertate ºi siguranþã)
prin arestarea sa la 05.03.1997; violarea art. 6 al Convenþiei (echitatea procedurilor ju-
diciare) prin imposibilitatea de a pune întrebãri pãrþii vãtãmate ºi neaudierea marto-
rilor propuºi de reclamant, neanexarea la dosar a unui corp delict ºi aprecierea inco-
rectã a probelor de cãtre instanþa care l-a condamnat; violarea art. 13 al Convenþiei
(dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al Convenþiei, prin examinarea ina-
decvatã a plângerilor sale de maltratare; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
þie (protecþia proprietãþii) prin deposedarea ilegalã de bunurile sale la momentul ares-
tului; ºi violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea corespondenþei) prin cen-
zurarea corespondenþei sale cu Curtea ºi alte autoritãþi de cãtre administraþia închiso-
rii unde era deþinut.

1 În unele cauze Curtea pronunþã o decizie cu privire la admisibilitate, rezervând examinarea obiec-
þiilor cu privire la inadmisibilitatea cererii pentru fondul cauzei sau pentru o altã decizie cu privire la
admisibilitate.
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Curtea a declarat inadmisibile, ca vãdit nefondate, pretenþiile cu privire la violarea art. 3
al Convenþiei, a art. 5 al Convenþiei ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie pe motiv
cã pretenþiile se referã la evenimente care au avut loc pânã la 12.09.1997, datã la care
Convenþia a intrat în vigoare pentru Republica Moldova. Curtea a mai declarat inad-
misibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea art. 13 al Convenþiei deoarece
ea a declarat inadmisibilã pretenþia cu privire la art. 3 al Convenþiei, iar Convenþia nu
garanteazã decât un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretenþie ce vizeazã un alt
drept prevãzut de Convenþie care ar putea fi temeinicã, care lipsea în aceastã cauzã.

Curtea a decis comunicarea pretenþiilor cu privire la violarea art. 6 ºi a art. 8 ale Con-
venþiei Guvernului, fãrã a se expune asupra admisibilitãþii acestor pretenþii (a se vedea,
de asemenea, decizia din 06.05.2003 ºi hotãrârea din 01.03.2005).

3. 07.06.2001 - MITROPOLIA BASARABIEI º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 45701/99) -
reclamanþii (12 persoane fizice ºi biserica reclamantã) au pretins violarea art. 9 al
Convenþiei (libertatea de religie) ºi a art. 11 al Convenþiei (libertatea de asociere) prin
refuzul de a înregistra biserica reclamantã; violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (dreptul la
un proces echitabil) ºi a art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 9 al Convenþiei prin refuzul de a examina cererea de chemare în judecatã a re-
clamantului cu privire la refuzul de înregistrare a cultului; ºi violarea art. 14 al Con-
venþiei (interzicerea discriminãrii) prin refuzul de a înregistra biserica reclamantã ºi
înregistrarea altor culte în aceeaºi perioadã.

Curtea a încetat procedura în raport cu un reclamant, care a decedat pânã la emiterea
deciziei. Pretenþiile în raport cu ceilalþi reclamanþi au fost declarate admisibile (a se ve-
dea, de asemenea, hotãrârea din 13.12.2001).

4. 04.07.2001 - ILAªCU º.a c. MOLDOVEI ºi RUSIEI (cererea nr. 48787/99) - re-
clamanþii (4 persoane), care erau deþinuþi în regiunea transnistreanã a Republicii
Moldova, pretindeau violarea art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii) prin tra-
tamentul lor ºi condiþiile de detenþie în închisorile din a.n. RMN; violarea art. 5 §
1 al Convenþiei (legalitatea lipsirii de libertate) prin lipsirea lor de libertate fãrã un
temei legitim; violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare)
prin caracterul inechitabil al procedurilor judiciare care au culminat cu condam-
narea lor în anul 1993; violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea vieþii de
familie ºi a corespondenþei) prin limitarea dreptului de a întreþine corespondenþa
ºi de a avea întrevederi cu familiile ºi avocatul lor; violarea art. 34 al Convenþiei
(dreptul de a depune o cerere la Curte) prin declaraþia Preºedintelui Republicii
Moldova potrivit cãreia dl Ilaºcu este vinovat de continuitatea detenþiei celorlalþi
reclamanþi deoarece nu ºi-a retras cererea de la Curte; prin exercitarea presiunilor
asupra Republicii Moldova prin cãi diplomatice pentru ca Republica Moldova sã-
ºi retracteze poziþia exprimatã în dosar, care era în defavoarea Federaþiei Ruse,
precum ºi prin maltratarea reclamanþilor de cãtre autoritãþile a.n. RMN ºi înrãu-
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tãþirea condiþiilor lor de detenþie pe motiv cã ei au depus cererea la Curte; violarea
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin confiscarea
bunurilor reclamanþilor de cãtre autoritãþile a.n. RMN.

Dl Ilaºcu mai pretindea violarea art. 2 al Convenþiei (dreptul la viaþã) prin pericolul ca
pedeapsa capitalã, la care a fost condamnat în anul 1993, sã fie pusã în aplicare.

La 06.06.2001, Curtea a organizat audieri publice în aceastã cauzã.

Curtea a constatat cã declaraþia fãcutã de Republica Moldova la ratificarea Convenþiei,
precum cã ea nu garanteazã respectarea Convenþiei în regiunea transnistreanã, nu re-
prezintã o rezervã în sensul art. 57 al Convenþiei (rezerve) deoarece este generalã, fãrã
limitã de timp ºi nu se referã la „legi în vigoare pe teritoriul sãu, care nu sunt confor-
me cu Convenþia”, iar o astfel de limitare a aplicabilitãþii teritoriale nu poate fi admisã
în termenii art. 56 al Convenþiei (aplicarea teritorialã) deoarece fostul art. 25 al Con-
venþiei, în vigoare la data ratificãrii ei de cãtre Republica Moldova, nu permitea re-
stricþii teritoriale, iar spiritul art. 56 nu admite aplicarea Convenþiei doar pe o parte a
teritoriului þãrii.

Curtea a respins obiecþia Rusiei cã reclamanþii nu au epuizat cãile de recurs interne
deoarece Rusia nu a recunoscut niciodatã implicarea sa în conflictul din 1992, în re-
þinerea, detenþia ºi condamnarea reclamanþilor, iar în aceste circumstanþe ar fi fost ne-
potrivit de a cere reclamanþilor sã se adreseze autoritãþilor ruse.

Curtea a declarat admisibile toate pretenþiile reclamanþilor, rezervând chestiunile cu
privire la competenþa ei ratione loci pentru fondul cauzei (a se vedea, de asemenea, ho-
tãrârea din 08.07.2004).

5. 10.07.2001 - ASITO c. MOLDOVEI (cererea nr. 40663/98) - la 16.03.1999, Curtea a
decis comunicarea cãtre Guvern a pretenþiilor reclamantului cu privire la violarea art.
6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) prin examinarea cauzei de acelaºi
colegiu de 2 ori ºi prin examinarea cauzei de o instanþã care nu era independentã de-
oarece un deputat în Parlament ºi-a expus opinia cu privire la aceastã cauzã; violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprie-
tãþii) prin casarea prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile în fa-
voarea reclamantului, ºi alte câteva aspecte legate de derularea procedurii (aplicarea
incorectã a legislaþiei naþionale; imposibilitatea de a pune întrebãri reprezentantului
statului, care nu a fost citat; ºi intervenirea procurorului în litigiu de partea unei pãrþi,
deºi litigiul nu viza interesele statului).

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la pretinsa in-
fluenþare a instanþei de judecatã de cãtre deputatul în Parlament deoarece scrisoarea a
parvenit în adresa instanþei pânã la 12.09.1997, datã la care Convenþia a intrat în vi-
goare pentru Republica Moldova; Curtea a mai declarat inadmisibilã, ca vãdit nefon-
datã, pretenþia cu privire la examinarea cauzei de acelaºi colegiu de 2 ori deoarece cau-
za a fost examinatã o datã în revizuire (procedurã de revizuire iniþiatã de reclamant),
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unde nu se examineazã fondul cauzei, iar Convenþia nu garanteazã un drept de a re-
deschide procedurile judiciare ºi, prin urmare, nu se aplicã procedurii de revizuire.
Curtea a declarat admisibile celelalte pretenþii (a se vedea, de asemenea, decizia din
16.03.1999 ºi hotãrârea din 08.11.2005).

6. 23.04.2002 - AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI (cererea nr. 60115/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare) prin aplicarea unei
sancþiuni în mãrime de MDL 360 de cãtre Curtea Constituþionalã a Republicii Moldova
pentru critica adusã unei hotãrâri a Curþii Constituþionale într-un interviu în presã; ºi
violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 10 al Con-
venþiei prin imposibilitatea de a depune recurs la decizia de aplicare a sancþiunii.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea art.
13 al Convenþiei, pe motiv cã aceastã normã nu impune o obligaþie de a institui re-
cursuri împotriva deciziilor emise de cea mai înaltã jurisdicþie din stat.

Curtea a declarat admisibilã pretenþia cu privire la violarea art. 10 al Convenþiei (a se
vedea, de asemenea, hotãrârea din 20.04.2004).

7. 07.01.2003 - PRODAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 49806/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolu-
lui nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea a 2 hotãrâri judecã-
toreºti executorii privind retrocedarea cãtre reclamant a unei case ºi plata acestuia a
unei sume de bani.

Curtea a declarat ambele pretenþii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din
18.05.2004 ºi hotãrârea cu privire la satisfacþia echitabilã din 25.04.2006).

8. 06.05.2003 - MERIAKRI c. MOLDOVEI (cererea nr. 53487/99) - la 16.01.2001, Cur-
tea a decis comunicarea cãtre Guvern a pretenþiilor reclamantului cu privire la violarea
art. 6 al Convenþiei (dreptul la un proces echitabil) prin imposibilitatea de a pune
întrebãri pãrþii vãtãmate ºi neaudierea martorilor propuºi de reclamant; neanexarea la
dosar a unui corp delict ºi aprecierea incorectã a probelor de cãtre instanþa care l-a
condamnat; ºi violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea corespondenþei)
prin cenzurarea corespondenþei reclamantului cu Curtea ºi alte autoritãþi de cãtre
administraþia închisorii unde acesta era deþinut.

Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind tardive, pretenþiile cu privire la violarea art. 6
al Convenþiei, pe motiv cã ele au fost depuse la Curte peste mai mult de 6 luni de la
pronunþarea hotãrârii irevocabile în cauza penalã.

Curtea a declarat admisibilã pretenþia cu privire la violarea art. 8 al Convenþiei (a se
vedea, de asemenea, decizia din 16.01.2001 ºi hotãrârea din 01.03.2005).

9. 27.04.2004 - BUSUIOC c. MOLDOVEI (cererea nr. 61513/00) - reclamantul pretindea
violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare) prin obligarea sa de a plãti com-



Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Reglementãri de bazã ºi jurisprudenþa în cauzele moldoveneºti154

pensaþii pentru defãimare prin rãspândirea unor judecãþi de valoare ºi a unor informaþii,
în urma unei investigaþii jurnalistice rezonabile cu privire la chestiuni de interes public.

Curtea a declarat cererea admisibilã (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din 21.12.2004).

10. 04.05.2004 - ZILIBERBERG c. MOLDOVEI (cererea nr. 61821/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (dreptul la apãrare) prin neînºtiinþarea sa
despre examinarea recursului sãu la o decizie de aplicare a unei sancþiuni administra-
tive; violarea art. 11 al Convenþiei (libertatea de întrunire) prin atragerea la rãspun-
dere contravenþionalã, în temeiul art. 174/1 alin. 4 al Codului cu privire la contraven-
þiile administrative, pentru participarea activã la o întrunire neautorizatã; ºi violarea
13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 11 ºi art. 6 ale Con-
venþiei prin refuzul autoritãþilor de a examina în substanþã recursul în anulare în pro-
cedura contravenþionalã depus de reclamant de sine stãtãtor.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea art.
11 al Convenþiei deoarece reclamantul a participat la o întrunire neautorizatã pentru
care nici nu s-a solicitat autorizarea, sancþiunea a fost aplicatã pentru a proteja ordi-
nea publicã, iar reclamantul a fost sancþionat cu sancþiunea minimã stabilitã de lege.
Curtea a mai declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea
art. 13 al Convenþiei combinat cu art. 11 al Convenþiei deoarece pretenþia cu privire la
violarea art. 11 a fost respinsã ca fiind vãdit nefondatã, iar Convenþia garanteazã doar
un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept prevãzut
de Convenþie care ar putea fi temeinicã.

Curtea a declarat cã art. 6 al Convenþiei este aplicabil acestei cauze deoarece acuzaþia
adusã reclamantului era una „penalã” ºi a declarat aceastã pretenþie admisibilã.

Curtea nu a considerat necesar sã examineze separat pretenþia cu privire la violarea
art. 13 al Convenþiei combinat cu art. 6 al Convenþiei deoarece cerinþele art. 13 sunt
mai puþin stricte decât cele ale art. 6 ºi sunt absorbite de art. 6 al Convenþiei (a se ve-
dea, de asemenea, hotãrârea din 01.02.2005).

11. 15.06.2004 - MANOLE º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 13936/02) - reclamanþii (9
angajaþi ai Companiei de Stat „Teleradio Moldova” ºi Comitetul de Grevã, o asociaþie ne-
formalã fondatã de angajaþii Companiei de Stat „Teleradio Moldova” în anul 2002) pre-
tindeau violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare ºi dreptul la informare)
prin pretinsa cenzurã la Compania de Stat „Teleradio Moldova” ºi nerespectarea obliga-
þiei pozitive a statului de a informa publicul larg despre chestiuni de interes public.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, cererea în raport cu Comitetul de
Grevã deoarece dreptul la libera exprimare a Comitetului de Grevã nu a fost afectat,
iar Comitetul, deºi are scopul de a proteja drepturile asociaþilor sãi, nu poate depune o
cerere la Curte în numele asociaþilor sãi.

Examinarea admisibilitãþii pretenþiilor celorlalþi reclamanþi a fost amânatã (a se vedea,
de asemenea, decizia din 26.09.2006).
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12. 30.11.2004 - ROªCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 6267/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea unei hotãrâri judecã-
toreºti irevocabile prin admiterea recursului în anulare.

Curtea a declarat ambele pretenþii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din
22.03.2005).

13. 01.02.2005 - SAVIÞCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 11039/02) - reclamantul
pretindea violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare) prin obligarea sa de a
plãti compensaþii pentru defãimare prin rãspândirea unor judecãþi de valoare ºi dec-
lararea unor informaþii ca necorespunzãtoare adevãrului, fãrã ca judecãtorii sã se ex-
punã asupra probelor prezentate de jurnalist în apãrarea sa.

Curtea a declarat cererea admisibilã (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din 11.10.2005).

14. 22.03.2005 - OSTROVAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 35207/03) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie) prin detenþia sa în Peniten-
ciarul nr. 13 din mun. Chiºinãu; violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea
vieþii private) deoarece nu i-au fost acordate întrevederi cu soþia ºi fiicele sale; cenzu-
rarea corespondenþei cu avocatul, procurorul, Biroul de Informare al Consiliului
Europei în Chiºinãu (BICE) ºi mama sa; violarea art. 8 al Convenþiei prin examinarea
corespondenþei reclamantului dupã primirea ei ºi violarea art. 13 al Convenþiei (drep-
tul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 ºi art. 8 ale Convenþiei prin imposibilitatea
reclamantului de a se opune efectiv condiþiilor de detenþie; ºi imposibilitatea de a se
opune refuzului de a i se permite întrevederi cu rudele. Reclamantul mai pretindea
violarea art. 1 al Convenþiei (obligaþia de a respecta drepturile omului), a art. 14 al
Convenþiei (interzicerea discriminãrii) ºi a art. 18 al Convenþiei (limitarea aplicãrii re-
strângerilor drepturilor).

Curtea a declarat inadmisibile, ca vãdit nefondate, pretenþiile cu privire la violarea art.
8 al Convenþiei în partea pretinsei cenzurãri a corespondenþei cu avocatul ºi procuro-
rul deoarece scrisorile erau adresate ºi administraþiei penitenciarului; în partea cenzu-
rãrii corespondenþei cu BICE deoarece pe plicul primit era fãcutã menþiunea cã el a
parvenit la administraþia închisorii deteriorat ºi nu existau indicii cã el a fost deschis;
în partea examinãrii corespondenþei reclamantului dupã primirea ei de cãtre recla-
mant deoarece art. 8 al Convenþiei, în principiu, nu garanteazã respectul coresponden-
þei dupã ce aceasta a fost primitã de reclamant ºi nu existau indicii cã corespondenþa
reclamantului cu Curtea a fost cititã.

Curtea nu a gãsit nici o aparenþã de violare a art. 1, a art. 14 ºi a art. 18 ale Convenþiei
ºi a declarat aceste pretenþii inadmisibile ca vãdit nefondate.

Curtea a declarat admisibile pretenþiile privind violarea art. 3 al Convenþiei cu privire
la condiþiile de detenþie; privind violarea art. 8 al Convenþiei prin pretinsa cenzurare a
corespondenþei cu mama reclamantului ºi cu privire la dreptul de a avea întrevederi cu
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soþia ºi fiicele; ºi privind violarea art. 13 al Convenþiei combinat cu art. 3 ºi art. 8 ale
Convenþiei deoarece Convenþia nu garanteazã decât un drept la un recurs efectiv cu pri-
vire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept prevãzut de Convenþie care ar putea fi te-
meinicã, care lipsea în aceastã cauzã (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din 13.09.2005).

15. 22.03.2005 - PARTIDUL POPULAR CREªTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI (ce-
rerea nr. 28793/02) - reclamantul pretindea violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de
exprimare) ºi a art. 11 al Convenþiei (libertatea de întrunire) prin suspendarea activi-
tãþii reclamantului în perioada 18.01.2002 - 08.02.2002, pentru organizarea unor în-
truniri neautorizate.

Curtea a declarat ambele pretenþii admisibile (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din
14.02.2006).

16. 05.04.2005 - BECCIEV c. MOLDOVEI (cererea nr. 9190/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie) datoritã detenþiei reclaman-
tului în perioada 21.02.2003 - 01.04.2003 în Izolatorul de Detenþie Provizorie al
Comisariatului General de Poliþie din mun. Chiºinãu; violarea art. 5 § 3 al Convenþiei
(garanþiile în cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate) prin motivarea insufi-
cientã a deciziilor de eliberare ºi prelungire a mandatului de arest ºi a deciziilor de res-
pingere a recursurilor apãrãrii la aceste decizii; violarea art. 5 § 4 al Convenþiei
(dreptul la un recurs împotriva deciziei de lipsire de libertate) prin refuzul de a audia
un martor al apãrãrii, care ar fi putut da depoziþii care ar fi combãtut necesitatea lip-
sirii de libertate a reclamantului ºi prin lipsa reclamantului la examinarea recursurilor
la deciziile de autorizare a arestului.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia în temeiul art. 5 § 4 al
Convenþiei cu privire la lipsa reclamantului la examinarea recursurilor deoarece recla-
mantul a fost prezent la examinarea autorizãrii arestului, el a fost reprezentat în recurs
de cãtre un avocat, el însuºi a refuzat sã se prezinte la examinarea recursurilor ºi de-
oarece în recurs au fost examinate doar chestiuni de drept, unde prezenþa acuzatului
nu este crucialã.

Curtea a declarat admisibile toate celelalte pretenþii (a se vedea, de asemenea, hotãrâ-
rea din 04.10.2005).

17. 05.04.2005 - IORDACHI º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 25198/02) - reclamanþii
(5 persoane fizice) pretindeau violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea vieþii
private ºi a corespondenþei) datoritã posibilitãþii autoritãþilor, din cauza legislaþiei im-
perfecte, de a intercepta arbitrar corespondenþa lor; ºi violarea art. 13 al Convenþiei
(dreptul la un recurs efectiv) deoarece legislaþia naþionalã nu le acordã garanþii sufi-
ciente pentru a exclude interceptarea arbitrarã a corespondenþei lor.

Ambele pretenþii au fost declarate admisibile.
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18. 13.09.2005 - CORSACOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 18944/02) - reclamantul
pretindea violarea art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii) prin maltratarea lui de
cãtre poliþie ºi deoarece plângerea cu privire la maltratare nu a fost examinatã adecvat;
ºi violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) combinat cu art. 3 al
Convenþiei deoarece reclamantul nu avea la dispoziþie, la nivel naþional, remedii efec-
tive cu privire la violarea art. 3 al Convenþiei.

Cererea a fost declaratã admisibilã (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din 04.04.2006).

19. 11.10.2005 - CIORAP c. MOLDOVEI (cererea nr. 12066/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie ºi tratamentul inadecvat)
datoritã condiþiilor de detenþie în Penitenciarul nr. 13 din mun. Chiºinãu în care el a
fost deþinut; prin hrãnirea sa forþatã ºi modul de efectuare a hrãnirii forþate; ºi prin
supunerea la o operaþie care nu era necesarã; violarea art. 6 al Convenþiei (durata ºi
echitatea procedurilor) datoritã duratei procedurilor judiciare cu privire la acordarea
compensaþiilor pentru operarea ºi hrãnirea forþatã inadecvate; ºi prin refuzul, din mo-
tive formale, de a examina cererea de chemare în judecatã cu privire la compensaþii
pentru hrãnirea forþatã ºi prin imposibilitatea de a participa personal la ºedinþele ju-
diciare în aceste proceduri; violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea cores-
pondenþei) prin cenzurarea corespondenþei sale de cãtre administraþia penitencia-
rului; ºi prin imposibilitatea de a avea întrevederi cu membrii familiei pe parcursul
unor perioade lungi de timp, în condiþii de confidenþialitate ºi cu acces fizic la ei; ºi
violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea de exprimare) prin imposibilitatea de a avea
acces la textul regulamentelor interne ale penitenciarului.

Reclamantul mai pretindea violarea art. 2 al Convenþiei (pretinsa sechestrare a mem-
brilor familiei), a art. 3 al Convenþiei (pretinsa maltratare de cãtre poliþie ºi neacor-
darea asistenþei medicale necesare), a art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea unei proceduri
penale prin care reclamantul a fost gãsit vinovat în anul 2003; echitatea procedurilor de
evacuare a familiei sale din apartament; solicitarea de a plãti taxa de stat în procedurile
cu privire la accesul la informaþie ºi percheziþionarea ilegalã a biroului sãu, precum ºi
echitatea unei proceduri de revizuire); ºi violarea art. 8 al Convenþiei (dispariþia
corespondenþei, accesul la fiºa sa medicalã, percheziþia biroului sãu ºi defãimarea sa).

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea art. 2
al Convenþiei deoarece copilul ºi soþia reclamantului au fost gãsiþi vii; pretenþia cu pri-
vire la violarea art. 3 al Convenþiei prin supunerea la o operaþie care nu era necesarã a
fost declaratã inadmisibilã pentru neepuizarea cãilor de recurs interne deoarece recla-
mantul a iniþiat proceduri judiciare în acest sens ºi nu existã aparenþe cã acestea sunt
inefective; pretenþia cu privire la violarea art. 3 al Convenþiei prin maltratarea recla-
mantului de cãtre poliþie a fost declaratã inadmisibilã pentru neepuizarea cãilor de
recurs interne sau deoarece este tardivã fiindcã reclamantul nu a contestat refuzul de a
începe urmãrirea penalã fie deoarece pretenþia a fost depusã la Curte peste mai mult
de 6 luni (peste 11 luni) de la refuzul de a începe urmãrirea penalã; pretenþiile cu pri-
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vire la violarea art. 3 al Convenþiei (neacordarea asistenþei medicale necesare); violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea unei proceduri penale prin care reclamantul a fost
gãsit vinovat în anul 2003; echitatea procedurilor de evacuare a familiei sale din apar-
tament; solicitarea de a plãti taxa de stat la depunerea cererii de chemare în judecatã; ºi
durata procedurilor judiciare cu privire la acordarea compensaþiilor pentru operarea
ºi hrãnirea forþatã); ºi violarea art. 8 al Convenþiei (dispariþia corespondenþei, accesul
la fiºa sa medicalã, percheziþia biroului sãu ºi defãimarea sa) au fost declarate inadmi-
sibile, ca vãdit nefondate, deoarece materialele prezentate Curþii nu indicau nici o
aparenþã de violare a Convenþiei sau a protocoalelor sale adiþionale.

Prin decizia sa, Curtea nu s-a expus asupra pretenþiilor cu privire la condiþiile de de-
tenþie în Penitenciarul nr. 13, hrãnirea forþatã, echitatea procedurii de revizuire, impo-
sibilitatea de a participa personal la ºedinþele judiciare în procedurile civile pe care le-a
declanºat, cenzurarea corespondenþei ºi dreptul de a avea întrevederi în condiþii de
confidenþialitate cu membrii familiei. Asupra admisibilitãþii acestor pretenþii, Curtea
se va expune separat.

20. 04.04.2006 - MOLDOVAHIDROMAª c. MOLDOVEI (cererea nr. 30475/03) - ce-
rerea a fost depusã de o întreprindere care, datoritã recursului în anulare depus de
Procurorul General în anul 2002, într-o cauzã soluþionatã printr-o hotãrâre judecãto-
reascã irevocabilã în anul 1992 unde ea nu era parte, a fost de facto lipsitã de proprie-
tãþi. Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor
juridice ºi echitatea procedurilor) prin casarea hotãrârii judecãtoreºti irevocabile din
anul 1992; prin refuzul de a fi recunoscut ca parte în procedura de contestare a ho-
tãrârii judecãtoreºti din anul 1992; ºi prin examinarea cauzei de 3 ori de acelaºi jude-
cãtor; ºi violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin
lipsirea sa efectivã de proprietate prin admiterea recursului în anulare.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la examinarea
cauzei de 3 ori de acelaºi judecãtor deoarece, participând la examinarea cauzei de 3 ori
(asigurarea acþiunii, casarea încheierii de admitere a retragerii recursului în anulare ºi
examinarea cauzei în fond), judecãtorul s-a expus asupra fondului cauzei doar o
singurã datã, iar o astfel de examinare repetatã a unei cauze de cãtre acelaºi judecãtor
nu contravine art. 6 § 1 al Convenþiei.

Curtea a declarat admisibile pretenþiile cu privire la violarea art. 1 al Protocolului nr. 1
la Convenþie ºi a art. 6 § 1 al Convenþiei prin admiterea recursului în anulare ºi prin
refuzul de a fi recunoscut ca parte în proceduri, notând însã cã pretenþia cu privire la
refuzul de a fi recunoscut ca parte în proceduri este strâns legatã de pretenþia cu pri-
vire la admiterea recursului în anulare (a se vedea, de asemenea, hotãrârea din
27.02.2007).

21. 11.04.2006 - DUCA c. MOLDOVEI (cererea nr. 1579/02) - cererea a fost depusã de
o persoanã pusã sub învinuire penalã ºi achitatã dupã depunerea cererii la Curte. Re-
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clamantul pretindea violarea art. 3 al Convenþiei (condiþiile de detenþie) prin detenþia
sa, în perioadele 21.12.2001 - 27.02.2002 ºi 01.11.2002 - 12.12.2002, în Izolatorul de
Detenþie Provizorie al Comisariatului General de Poliþie din mun. Chiºinãu (supra-
aglomerarea celulelor, lipsa plimbãrilor la aer liber, ventilarea insuficientã a celulelor,
iluminarea insuficientã a celulei cu luminã naturalã, lumina permanent aprinsã în ce-
lulã, hrana insuficientã, lipsa veceurilor, lipsa lenjeriei de pat ºi a saltelelor, lipsa con-
diþiilor pentru îngrijirea igienicã ºi infectarea celulelor cu paraziþi, detenþia solitarã); a
art. 5 § 3 al Convenþiei (garanþiile în cadrul procedurilor privind lipsirea de libertate)
prin motivarea insuficientã a deþinerii sub arest; a art. 6 § 2 al Convenþiei (prezumþia
de nevinovãþie) prin posibilitatea de a interpreta o decizie de autorizare a arestului ca
o recunoaºtere implicitã a vinovãþiei reclamantului în comiterea infracþiunii; ºi a art. 8
al Convenþiei (dreptul la respectarea corespondenþei) prin cenzurarea corespondenþei
pe durata detenþiei.

Dupã achitarea reclamantului la 18.02.2003, în baza unei cereri depuse de reclamant
în temeiul Legii 1545-XIII, printr-o hotãrâre judecãtoreascã din 01.09.2004 reclaman-
tului i-a fost acordatã suma de MDL 150,000 (echivalentul a EUR 10,289 la acea datã)
pentru compensarea prejudiciilor materiale ºi morale suferite ca urmare a iniþierii ur-
mãririi penale ºi detenþiei. Instanþa de judecatã a apreciat condiþiile în care a fost de-
þinut reclamantul ca o circumstanþã de naturã sã sporeascã cuantumul prejudiciilor
acordate. Ca urmare a hotãrârii din 01.09.2004, reclamantul a solicitat Curþii sã lase
fãrã examinare pretenþiile cu privire la art. 5 ºi art. 6 ale Convenþiei.

Curtea a declarat pretenþia cu privire la violarea art. 3 al Convenþiei inadmisibilã pen-
tru pierderea „calitãþii de victimã” deoarece compensaþiile acordate reclamantului prin
hotãrârea din 01.09.2004 acopereau pretenþiile acestuia în temeiul art. 3 al Convenþiei,
iar cuantumul prejudiciilor era suficient pentru a acoperi atât detenþia ilegalã cât ºi
detenþia în condiþii inumane a reclamantului.

Curtea a constatat cã prin hotãrârea din 01.09.2004, reclamantului nu i-au fost acor-
date prejudicii pentru pretinsa violare a art. 8 al Convenþiei ºi a declarat aceastã pre-
tenþie admisibilã.

22. 23.05.2006 - BIMER SA c. MOLDOVEI (cererea nr. 15084/03) - cererea a fost de-
pusã de o întreprindere care a fost fondatã de investitori strãini. În anul 1998, recla-
mantul a obþinut 2 licenþe pentru deschiderea a 2 localuri Duty Free în incinta Birou-
lui Vamal Leuºeni. Aceste licenþe au fost eliberate pe o perioadã nedeterminatã. Pentru
deschiderea celor 2 localuri reclamantul a procurat echipamentul necesar ºi a cons-
truit un imobil.

La 24.04.2002, Parlamentul a modificat Codul Vamal, interzicând amplasarea localu-
rilor Duty Free pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu excepþia aeroporturilor
internaþionale ºi a bordurilor aeronavelor. La 18.05.2002, Departamentul Vamal a dis-
pus închiderea localurilor Duty Free ale reclamantului. Reclamantul a contestat în ins-
tanþa de judecatã decizia Departamentului Vamal deoarece modificãrile introduse în
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Codul Vamal nu pot avea efect retroactiv ºi cã aplicarea retroactivã a acestor prevederi
contravine Legii cu privire la investiþiile strãine, care împiedica pe o perioadã de 10
ani aplicarea legilor care înrãutãþesc situaþia investitorilor. Prin decizia Curþii Supreme
de Justiþie din 11.09.2002, pretenþiile reclamantului au fost respinse ca neîntemeiate.

Reclamantul pretindea violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia pro-
prietãþii) prin împiedicarea sa de a folosi licenþele din anul 1998 ºi prin neacordarea
prejudiciilor pentru împiedicarea folosirii licenþelor. Cererea a fost declaratã
admisibilã.

23. 26.09.2006 - MANOLE º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 13936/02) - prin decizia sa
din 15.06.2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea depusã de 9 angajaþi ai Com-
paniei „Teleradio Moldova”, care pretindeau violarea art. 10 al Convenþiei (libertatea
de exprimare ºi dreptul la informare) prin pretinse acte de cenzurã la Compania „Tele-
radio Moldova”, care au avut loc în perioada anilor 2002 - 2004 ºi nerespectarea obli-
gaþiei pozitive a statului de a informa publicul larg despre chestiuni de interes public.
La 07.03.2006, Curtea a organizat audieri publice în aceastã cauzã.

Prin decizia sa, Curtea a declarat cererea admisibilã, obiecþia cu privire la neepuizarea
cãilor de recurs interne fiind rezervatã pânã la examinarea fondului cererii (a se vedea,
de asemenea, decizia din 15.06.2004).

24. 20.02.2007 - UNISTAR VENTURES GMBH c. MOLDOVEI (cererea nr. 19245/03) -
cererea a fost depusã de o companie înregistratã în Germania. La 03.03.2000, reclaman-
tul a semnat un acord cu Administraþia de Stat a Aviaþiei Civile din Moldova (ASAC)
prin care au fondat compania „Air Moldova” SRL, ca succesor al Întreprinderii de Stat
„Air Moldova”. Conform acordului, reclamantul urma sã contribuie la formarea capita-
lului statutar al noii întreprinderi cu USD 2,384,705, ce reprezenta 49% din capitalul
statutar (voturi). Reclamantul susþine cã a depus capitalul statutar.

La 19.06.2002, ASAC, care deþinea 51% din capitalul statutar, demite, fãrã acordul re-
clamantului, directorul companiei „Air Moldova” SRL, deºi conform acordului din
03.03.2000 acesta putea fi schimbat doar cu 75% din voturi.

La 26.06.2002, reclamantul a iniþiat o procedurã civilã, contestând decizia din
19.06.2002. La 10.07.2002, ASAC a iniþiat o procedurã civilã de declarare a nulitãþii
acordului din 03.03.2000 deoarece acesta contravenea unor hotãrâri de Guvern ºi de-
oarece reclamantul nu avea dreptul sã fondeze „Air Moldova” SRL.

La 06.08.2002, Curtea de Apel Economicã a Republicii Moldova a respins acþiunea re-
clamantului ºi a admis acþiunea ASAC. Instanþa a dispus readucerea pãrþilor în situaþia
iniþialã, care urma a fi efectuatã dupã o verificare de audit contabilã ºi stabilirea cuan-
tumului investiþiilor efectuate de reclamant. Verificarea de audit contabilã a fost pusã
în sarcina Guvernului RM, a Ministerului Finanþelor ºi a Administraþiei de Stat a Avia-
þiei Civile, cu participarea reclamantului. Hotãrârea a fost menþinutã în recurs prin
decizia Curþii Supreme de Justiþie din 18.09.2002. Pânã la data deciziei Curþii, pãrþile
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nu au convenit asupra cuantumului sumelor care urmeazã a fi plãtite reclamantului,
iar reclamantul nu a primit nici o sumã.

Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea hotãrârii
din 06.08.2002 în ceea ce priveºte stabilirea cuantumului sumelor care urmeazã a fi
plãtite reclamantului ºi plata acestora. Ambele pretenþii au fost declarate admisibile.

IV. Cereri inadmisibile1

1. 02.07.2002 - GORIZDRA c. MOLDOVEI (cererea nr. 53180/99) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor ºi accesul la justiþie) de-
oarece examinarea plângerilor sale în instanþa de judecatã privind contestarea
rezultatelor alegerilor locale din anul 1995 ºi a alegerilor parlamentare din anul 1998 a
fost inechitabilã; deoarece procesul iniþiat de reclamant pentru a anula o decizie prin
care au fost instituite taxe obligatorii nu a fost echitabil; ºi deoarece reclamantul nu
putea sesiza Curtea Constituþionalã pentru a contesta constituþionalitatea unor acte
care vizau procedurile judiciare pe care el le-a instituit. Reclamantul mai pretindea
violarea art. 3 Protocolul nr. 1 la Convenþie (dreptul la alegeri libere) ºi a art. 14 al
Convenþiei (interzicerea discriminãrii) prin instituirea baremului de 4%, pentru a ac-
cede în Parlamentul Republicii Moldova, la alegerile parlamentare din anul 1998; ºi
violarea art. 3 Protocolul nr. 1 la Convenþie datoritã modului de examinare a plângerii
sale privind contestarea rezultatelor alegerilor locale din anul 1995 ºi prin refuzul de a
casa o hotãrâre judecãtoreascã prin recurs în anulare. Reclamantul mai pretindea vio-
larea art. 18 al Convenþiei (limitarea aplicãrii restrângerilor drepturilor) prin restricþia
abuzivã de a participa la administrarea treburilor locale. În fine, reclamantul pretindea
violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv).

Curtea a notat cã contestaþiile electorale se referã la drepturi politice faþã de care art. 6
al Convenþiei nu se aplicã ºi a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, prima preten-
þie în temeiul acestui articol; Curtea a mai notat cã art. 6 al Convenþiei nu garanteazã
un drept de acces la o jurisdicþie pentru a anula sau invalida o lege ºi a declarat in-
admisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la dreptul de a sesiza Curtea
Constituþionalã; la fel, Curtea a notat cã actul care impunea taxe obligatorii, contestat
în justiþie de reclamant, a fost declarat neconstituþional, reclamantul pierzând, astfel,
„calitatea de victimã” în aceastã parte.

1 Conform art. 35 al Convenþiei, Curtea nu poate fi sesizatã decât dupã epuizarea cãilor de recurs
interne, aºa precum rezultã din principiile de drept internaþional general recunoscute, ºi într-un termen
de 6 luni, începând cu decizia internã definitivã. Curtea nu reþine nici o cerere individualã introdusã în
temeiul art. 34, dacã: a) ea este anonimã; sau b) ea este în mod esenþial aceeaºi cu o cerere examinatã
anterior de cãtre Curte sau deja supusã unei alte instanþe internaþionale de anchetã sau de reglementare ºi
dacã ea nu conþine fapte noi. Curtea declarã inadmisibilã orice cerere individualã introdusã în temeiul
art. 34, atunci când ea considerã cererea incompatibilã cu dispoziþiile Convenþiei sau ale Protocoalelor
sale, în mod vãdit nefondatã sau abuzivã.
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Curtea a constatat cã instituirea unui barem pentru a accede în Parlament nu este con-
trar Convenþiei deoarece baremul a fost instituit cu scopul legitim de a asigura o re-
prezentare reprezentativã în Parlament, iar în temeiul art. 3 Protocolul nr. 1 la Con-
venþie, Guvernele beneficiazã de o marjã largã de apreciere în acest sens, care nu a fost
depãºitã; art. 14 al Convenþiei nu este aplicabil deoarece aceastã normã interzice tra-
tamentul discriminator doar cu privire la o ingerinþã la un alt drept prevãzut de Con-
venþie, iar art. 3 Protocolul nr. 1 la Convenþie nu este aplicabil pretenþiei de mai sus;
art. 3 Protocolul nr. 1 la Convenþie nu se aplicã contestãrii validitãþii alegerilor din
anul 1995 deoarece alegerea viza alegerea organelor locale în mun. Chiºinãu, organe
care nu au funcþii legislative ºi, prin urmare, nu reprezintã o parte a „corpului legis-
lativ”, în sensul acestei norme; pretenþia cu privire la recursul în anulare a fost decla-
ratã inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, deoarece recursul în anulare a fost respins pe
motiv de lipsã a temeiurilor pentru casarea hotãrârii, iar Convenþia nu garanteazã un
drept de a redeschide procedurile judiciare.

Curtea a respins, ca vãdit nefondatã, ºi pretenþia cu privire la violarea art. 18 al Con-
venþiei deoarece aceastã normã nu se aplicã decât în cumul cu alte drepturi garantate
de Convenþie ºi nu a existat nici o aparenþã de violare a art. 6 § 1 al Convenþiei sau a
art. 3 Protocolul nr. 1 la Convenþie.

Pretenþia cu privire la violarea art. 13 al Convenþiei a fost declaratã inadmisibilã, ca vã-
dit nefondatã, deoarece Convenþia nu garanteazã decât un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept prevãzut de Convenþie care ar putea fi te-
meinicã, care lipsea în aceastã cauzã.

2. 14.09.2004 - FRUNZE c. MOLDOVEI (cererea nr. 42308/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea
prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile cu privire la plata
salariului; ºi violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) ºi a art.
1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin aprecierea incorectã a
probelor, interpretarea incorectã a legii naþionale ºi lipsa de imparþialitate ºi obiecti-
vitate a instanþei, care a examinat cauza sa dupã admiterea recursului în anulare.

Prima pretenþie a fost declaratã inadmisibilã, ca fiind tardivã, deoarece a fost depusã
peste 17 luni din ziua admiterii recursului în anulare, adicã cu depãºirea termenului
de 6 luni pentru depunerea cererii la Curte. Curtea a declarat inadmisibile, ca vãdit
nefondate, celelalte pretenþii pe motiv cã materialele prezentate ei nu indicau nici o
aparenþã de violare a Convenþiei sau a protocoalelor sale adiþionale.

3. 14.09.2004 - RAHOÞCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 31927/03) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea
prin recurs în anulare a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile cu privire la atribuirea
în proprietate a unei case ºi a unui lot de teren; ºi violarea art. 6 § 1 al Convenþiei
(echitatea procedurilor judiciare) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (pro-
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tecþia proprietãþii) prin aprecierea incorectã a probelor, interpretarea incorectã a legii
naþionale ºi lipsa de imparþialitate ºi obiectivitate a instanþei, care a examinat cauza sa
dupã admiterea recursului în anulare.

Prima pretenþie a fost declaratã inadmisibilã, ca fiind tardivã, deoarece a fost depusã
peste mai mult de 18 luni din ziua admiterii recursului în anulare, adicã cu depãºirea
termenului de 6 luni pentru depunerea cererii la Curte. Curtea a declarat inadmisibile,
ca vãdit nefondate, celelalte pretenþii pe motiv cã materialele prezentate ei nu indicau
nici o aparenþã de violare a Convenþiei sau a protocoalelor sale adiþionale.

4. 30.11.2004 - BISERICA SFÂNTUL HARALAMBIE º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr.
19967/02) reclamanþii (4 persoane fizice ºi biserica reclamantã) pretindeau violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (accesul la justiþie) prin adoptarea unei încheieri de scoatere a
cererii lor de chemare în judecatã de pe rol, care a fost menþinutã prin decizia instanþei
de recurs; violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin
imposibilitatea, în urma scoaterii cererii de pe rol, de a dobândi proprietatea asupra a
3 case ºi de a obþine repararea bisericii; ºi violarea art. 13 al Convenþiei (dreptul la un
recurs efectiv) prin refuzul de a examina cererea de chemare în judecatã.

Pretenþia cu privire la violarea art. 6 § 1 al Convenþiei prin scoaterea cererii de pe rol a
fost declaratã inadmisibilã, art. 6 fiind inaplicabil deoarece la scoaterea cererii de pe
rol nu a fost examinat fondul cauzei, iar reclamanþii nu erau împiedicaþi sã depunã o
nouã cerere de chemare în judecatã la nivel naþional; pretenþia cu privire la violarea
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie a fost declaratã inadmisibilã pentru neepui-
zarea cãilor de recurs interne deoarece, dupã scoaterea cererii de pe rol, reclamanþii nu
au depus o nouã cerere de chemare în judecatã pentru a obþine repararea bisericii ºi
proprietatea asupra celor 3 case; pretenþia cu privire la violarea art. 13 al Convenþiei a
fost declaratã inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, deoarece Convenþia nu garanteazã de-
cât un drept la un recurs efectiv cu privire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept pre-
vãzut de Convenþie care ar putea fi temeinicã, iar scoaterea cererii de pe rol nu cãdea
sub incidenþa art. 6 al Convenþiei.

5. 14.12.2004 - LUPASCU c. MOLDOVEI (cererea nr. 36475/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice), a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) ºi a art. 13 al Convenþiei (dreptul la
un recurs efectiv) prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile privind
plata unei sume de bani ºi prin casarea ulterioarã a acesteia prin recurs în anulare;
violarea art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii), a art. 5 § 1 al Convenþiei (dreptul la
libertate) ºi a art. 8 § 1 al Convenþiei (dreptul la respectarea domiciliului) prin efec-
tuarea percheziþiei în domiciliul sãu, ridicarea unor bunuri care aparþineau familiei ºi
prin instituirea interdicþiei de a pãrãsi mun. Chiºinãu.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la neexecutarea
hotãrârii judecãtoreºti deoarece, deºi nu avea indicii cu privire la data la care titlul de
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executare a fost transmis executorului, de la data când hotãrârea a devenit executorie
ºi pânã la casarea hotãrârii s-a scurs mai puþin de un an de zile (10 luni ºi o sãptã-
mânã), ºi nu existau circumstanþe speciale care sã fi cerut o executare mai rapidã a ho-
tãrârii judecãtoreºti.

Pretenþia cu privire la casarea hotãrârii judecãtoreºti prin recurs în anulare a fost de-
claratã inadmisibilã, ca fiind tardivã, deoarece cererea a fost completatã cu aceastã pre-
tenþie dupã mai mult de 6 luni (peste mai mult de 15 luni) din ziua admiterii recur-
sului în anulare.

Curtea a declarat inadmisibile, cã vãdit nefondate, celelalte pretenþii pe motiv cã ma-
terialele prezentate ei nu indicau nici o aparenþã de violare a Convenþiei sau a proto-
coalelor sale adiþionale.

6. 04.01.2005 - PENTIACOVA º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 14462/03) - reclamanþi
(49 de persoane fizice (sau rudele acestora) care suferã de insuficienþã renalã). Bolna-
vii petreceau hemodializa la Centrul de Hemodializã al Spitalului Clinic Republican ºi
nu puteau plãti singuri pentru hemodializã. Reclamanþii pretindeau cã prin neacorda-
rea medicamentelor strict necesare pentru hemodializã ºi acordarea unui numãr scã-
zut de hemodialize, viaþa lor era pusã în pericol, fiind violat, astfel, art. 2 al Convenþiei
(dreptul la viaþã); iar neacordarea medicamentelor de bazã le cauza dureri fizice ºi su-
ferinþe psihice grave, fiind violat, astfel, art. 3 al Convenþiei (interzicerea torturii).
Reclamanþii mai pretindeau violarea art. 8 al Convenþiei (dreptul la respectarea vieþii
de familie) prin faptul cã ei trebuiau sã acopere din bugetele familiilor lor costul pen-
tru tratament; cã art. 14 al Convenþiei (interzicerea discriminãrii) a fost violat prin
faptul cã pacienþii de la centrul de hemodializã finanþat din bugetul mun. Chiºinãu
(de la Spitalul de Urgenþã din mun. Chiºinãu) erau asiguraþi pe deplin cu medicamen-
tele de bazã pentru hemodializã; ºi cã art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efec-
tiv) a fost violat deoarece legislaþia naþionalã nu le pune la dispoziþie recursuri efective
pentru a se opune violãrilor denunþate.

Curtea a examinat pretenþiile cu privire la violarea art. 3 al Convenþiei prin prisma art. 8
al Convenþiei ºi a notat cã nu existã o obligaþie generalã a Guvernelor, în temeiul Con-
venþiei, de a acorda persoanelor toatã gama de asistenþã medicalã pe bani publici. Curtea
a mai notat cã, pânã la 01.01.2004, reclamanþii primeau medicamentele de bazã pentru
hemodializã, iar dupã aceastã datã, aproape toate medicamentele necesare, iar alocaþiile
publice pentru hemodializã au crescut simþitor dupã 01.01.2004. În aceste circumstanþe,
nu s-a putut conchide cã Guvernul nu ºi-a onorat obligaþia pozitivã în temeiul art. 8 al
Convenþiei ºi a declarat aceastã pretenþie ca fiind vãdit nefondatã.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la violarea art. 2
al Convenþiei deoarece reclamanþii nu au demonstrat cã viaþa lor a fost pusã în pericol
datoritã disfuncþiei sistemului public de asistenþã medicalã.

Curtea a respins pretenþia cu privire la violarea art. 8 al Convenþiei deoarece Guvernul
a confirmat cã costul pentru transportarea reclamanþilor cãtre ºi de la centrele de he-
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modializã a fost acoperit de cãtre autoritãþile publice, iar reclamanþii nu s-au expus
asupra documentelor prezentate de Guvern.

Pretenþia cu privire la violarea art. 13 al Convenþiei a fost declaratã inadmisibilã, ca vã-
dit nefondatã, deoarece Convenþia nu garanteazã decât un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept prevãzut de Convenþie care ar putea fi te-
meinicã, care lipsea în aceastã cauzã.

Pretenþia cu privire la violarea art. 14 al Convenþiei a fost declaratã inadmisibilã, ca vã-
dit nefondatã, deoarece reclamanþii nu au prezentat probe care sã demonstreze cã spi-
talul municipal, la care fãceau referire, era mai bine finanþat sau cã pacienþii de la acel
spital primeau un tratament mai bun.

7. 14.06.2005 - CÂRMUIREA SPIRITUALÃ A MUSULMANILOR DIN REPUBLICA
MOLDOVA c. MOLDOVEI (cererea nr. 12282/02) - reclamantul pretindea violarea
art. 9 al Convenþiei (libertatea de religie), a art. 11 al Convenþiei (libertatea de asocie-
re), a art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efectiv) ºi a art. 14 al Convenþiei
(interzicerea discriminãrii) prin refuzul Guvernului de a înregistra cultul reclamant pe
motiv cã acesta nu a prezentat un document care ar conþine principiile fundamentale
ale religiei cultului ºi prin respingerea acþiunii judiciare a cultului în acest sens.

Curtea a notat cã obligativitatea înregistrãrii unui cult, pentru a activa într-o þarã, nu
este contrarã Convenþiei. Pretenþiile cu privire la violarea art. 9 al Convenþiei ºi a art.
11 al Convenþiei au fost declarate inadmisibile pentru neepuizarea cãilor de recurs
interne deoarece înregistrarea a fost refuzatã pe motiv cã nu au fost prezentate toate
documentele necesare pentru înregistrarea cultului, iar cererea de a prezenta princi-
piile fundamentale ale religiei cultului nu era nici arbitrarã ºi nici imposibilã.

Pretenþia cu privire la violarea art. 13 al Convenþiei a fost declaratã inadmisibilã, ca vã-
dit nefondatã, deoarece Convenþia nu garanteazã decât un drept la un recurs efectiv cu
privire la o pretenþie ce vizeazã un alt drept prevãzut de Convenþie care ar putea fi te-
meinicã, care lipsea în aceastã cauzã.

Pretenþia cu privire la violarea art. 14 al Convenþiei a fost declaratã inadmisibilã, ca vãdit
nefondatã, deoarece reclamantul nu a arãtat cã prevederile Legii despre culte au fost apli-
cate mai strict în raport cu cultul reclamant decât în raport cu alte culte religioase.

8. 26.11.2005 - GRIÞCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 15840/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea a 2 ho-
tãrâri judecãtoreºti executorii cu privire la plata unor sume de bani de cãtre o bancã
privatã aflatã în procedurã de lichidare; violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea pro-
cedurilor judiciare) prin motivarea insuficientã a hotãrârilor judecãtoreºti, prin care i-
a fost respinsã acþiunea soþului reclamantului faþã de Banca Naþionalã a Moldovei cu
privire la prejudiciile cauzate prin insolvabilitatea bãncii comerciale; ºi violarea art. 1
al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) deoarece Banca Naþionalã a
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Moldovei, ca autoritate regulatorie ºi de licenþiere a bãncilor, este responsabilã de pre-
judiciile cauzate deponenþilor prin insolvabilitatea bãncilor comerciale.

Pretenþiile cu privire la neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti ºi violarea art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Convenþie au fost declarate inadmisibile, ca vãdit nefondate, deoarece
statul nu este obligat, în temeiul Convenþiei, sã rãspundã pentru datoriile persoanelor
private care nu-ºi pot plãti datoriile, ºi nu existau indicii cã hotãrârile judecãtoreºti nu
au fost executate deoarece autoritãþile nu au ajutat suficient reclamantul sã le execute.

Pretenþia cu privire la motivarea insuficientã a hotãrârii judecãtoreºti a fost declaratã
inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, deoarece obligaþia de motivare a hotãrârilor judecã-
toreºti nu poate fi interpretatã ca impunând motivarea detaliatã a respingerii fiecãrui
argument, ºi nu existau aparenþe cã hotãrârea a fost arbitrarã sau motivatã insuficient.

9. 28.02.2006 - MAC-STRO SRL c. MOLDOVEI (cererea nr. 35779/03) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor ºi termenul rezona-
bil) ca urmare a respingerii de cãtre instanþele de judecatã a cererii sale de anulare a
sancþiunii în mãrime de MDL 72,368.4 aplicatã de Departamentul Vamal, pentru de-
pãºirea cu o zi a termenului de înregistrare a declaraþiei vamale, ºi prin durata excesivã
de examinare a cererii de chemare în judecatã.

Curtea a admis cã art. 6 al Convenþiei se aplicã acestei cauze deoarece învinuirea adusã
reclamantului este una „penalã”, însã nu a gãsit nici un indiciu cã procedura de exa-
minare a cererii de cãtre instanþa de judecatã a fost inechitabilã.

Curtea a mai conchis cã cererea a fost examinatã în fond ºi recurs timp de 10 luni (in-
clusiv procedura prejudiciarã), ceea ce nu contravine rigorilor generale ale Convenþiei
ºi nu existau indicii cã procedura judiciarã ar fi necesitat o examinare mai rapidã.

10. 28.02.2006 - OSOIAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 31413/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 Protocolul nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea de cãtre Ministerul Afacerilor
Interne, timp de 9 luni, a unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata unei su-
me de bani, ºi prin refuzul instanþelor de judecatã de a indexa sumele dispuse spre pla-
tã prin hotãrârea judecãtoreascã.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la neexecutarea
hotãrârii judecãtoreºti deoarece, de regulã, executarea unei hotãrâri judecãtoreºti pri-
vind plata unei sume de bani de cãtre autoritãþi în mai puþin de un an de zile nu con-
travine art. 6 § 1 al Convenþiei, iar în aceastã cauzã Ministerul a executat hotãrârea
judecãtoreascã în termen de 9 luni ºi nu existau circumstanþe speciale care sã fi cerut o
executare mai rapidã a acesteia.

Curtea a declarat inadmisibilã, pentru neepuizarea cãilor de recurs interne, pretenþia
cu privire la refuzul de a indexa sumele dispuse spre platã prin hotãrârea judecãtoreas-
cã deoarece reclamantul nu a contestat cu recurs hotãrârea judecãtoreascã prin care a
fost respinsã cererea de indexare.
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11. 28.02.2006 - TANASENKO c. MOLDOVEI (cererea nr. 77608/01) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei
hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata unei sume de bani de cãtre o persoanã
privatã ºi prin scoaterea sechestrului de pe apartamentul debitorului.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la neexecutarea
hotãrârii judecãtoreºti deoarece statul nu este obligat, în temeiul Convenþiei, sã rãs-
pundã pentru datoriile persoanelor private care nu-ºi pot plãti datoriile.

Pretenþia cu privire la scoaterea sechestrului de pe apartamentul debitorului a fost decla-
ratã inadmisibilã, ca fiind depusã cu depãºirea termenului de 6 luni deoarece a fost depusã
peste 12 luni de la ultima decizie prin care a fost scos sechestrul de pe apartament.

12. 28.03.2006 - COOPERATIVA AGRICOLÃ POJARNIÞA-MED c. MOLDOVEI
(cererea nr. 38386/02) - reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (ter-
menul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii)
prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind plata unei sume de
bani de cãtre Compania „Moldtranselectro” deoarece titlul de executare emis în te-
meiul hotãrârii judecãtoreºti a fost restituit de cãtre Departamentul de executare a de-
ciziilor judecãtoreºti fãrã executare pe motiv cã debitorul nu are proprietãþi.

La 31.10.2002, reclamantul a încheiat un contract de cesiune de creanþã cu Compania
„Moldtranselectro”, prin care el dobândea dreptul de a-ºi stinge creanþele din datoriile
terþilor faþã de Compania „Moldtranselectro”.

Curtea a declarat cererea inadmisibilã, cã vãdit nefondatã, notând cã nu are nici un indiciu
cã reclamantul a încercat sã-ºi stingã creanþele în temeiul contractului din 31.10.2002 ºi a
prezumat cã acest lucru nu a fost fãcut. Astfel, neexecutarea hotãrârii judecãtoreºti pronun-
þate în favoarea reclamantului este imputabilã reclamantului ºi, din acest motiv, Guvernul
nu poate fi responsabil pentru neexecutarea acestei hotãrâri judecãtoreºti.

13. 07.11.2006 - GURAU c. MOLDOVEI (cererea nr. 31753/03) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin executarea unei hotãrâri
judecãtoreºti, care a devenit executorie la 16.01.2003, privind obligarea de calculare a
pensiei de cãtre Casa Naþionalã de Asigurãri, abia la 04.08.2003.

Curtea a declarat inadmisibilã, ca vãdit nefondatã, pretenþia cu privire la neexecu-
tarea hotãrârii judecãtoreºti deoarece, de regulã, executarea unei hotãrâri judecãto-
reºti de cãtre autoritãþi în mai puþin de un an de zile nu contravine art. 6 § 1 al
Convenþiei, iar în aceastã cauzã hotãrârea judecãtoreascã a fost executatã în mai
puþin de 8 luni ºi nu existau circumstanþe speciale care sã fi cerut o executare mai
rapidã a hotãrârii judecãtoreºti.

14. 21.11.2006 - ENACHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 19274/03 ) - la 07.03.2003, re-
clamantul a depus o cerere la Curte în care pretindea violarea art. 5 § 1 al Convenþiei
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(legalitatea deþinerii sub arest) prin deþinerea sa sub arest în perioada 05.12.1998 -
09.06.2000; violarea art. 6 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) prin aplica-
rea incorectã a legislaþiei de cãtre instanþele judecãtoreºti naþionale; ºi violarea art. 6 §
1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea prin recurs în anulare a unei hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile în favoarea sa privind obligarea Ministerului Finanþelor de a
plãti MDL 20,000 în temeiul Legii nr. 1545-XIII, cu reducerea mãrimii compensaþiei
pânã la MDL 5,000.

La 15.03.2006, în urma examinãrii unei cereri de revizuire, Curtea Supremã de Justiþie
a casat hotãrârea sa prin care a fost admis recursul în anulare deoarece era contrarã
art. 6 § 1 al Convenþiei ºi art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie, cu pronunþarea unei
noi hotãrâri prin care a respins recursul în anulare ºi a acordat reclamantului MDL
125,000 cu titlu de prejudicii morale ºi MDL 27,000 cu titlu de prejudicii materiale
pentru lipsirea ilegalã de libertate. Curtea Supremã de Justiþie a mai acordat reclaman-
tului MDL 40,000 pentru încãlcarea drepturilor lui prevãzute de Convenþie ºi MDL
5,000 cu titlu de costuri ºi cheltuieli, inclusiv cele privind reprezentarea la Curte.

Pretenþia cu privire la legalitatea arestului a fost declaratã inadmisibilã ca fiind depusã
cu depãºirea termenului de 6 luni deoarece reclamantul a fost eliberat de sub arest la
09.06.2000, iar pretenþia datã a fost depusã la Curte abia în anul 2003.

Pretenþia cu privire la aplicarea incorectã a legislaþiei de cãtre instanþele judecãtoreºti
naþionale a fost declaratã inadmisibilã, ca fiind vãdit nefondatã, deoarece Curtea nu a
stabilit nici o aparenþã de violare a Convenþiei ºi a protocoalelor sale în acest sens.

Pretenþia cu privire la casarea hotãrârii judecãtoreºti irevocabile a fost declaratã inad-
misibilã deoarece compensaþiile primite de cãtre reclamant la nivel naþional pentru ca-
sarea hotãrârii în favoarea sa prin admiterea recursului în anulare sunt suficiente pen-
tru a-l lipsi de „calitatea de victimã”.

V. Acorduri amiabile1

1. 25.10.2005 - SA COMBUSTIBIL SOLID c. MOLDOVEI (cererea nr. 5542/03) - re-
clamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea de cãtre Mi-
nisterul Finanþelor a unei hotãrâri judecãtoreºti privind plata a USD 709,107, care a
devenit executorie în anul 2001.

1 Dupã comunicarea cererii Guvernului fie dupã declararea ei admisibilã, Curtea propune pãrþilor
încheierea unui acord amiabil, în condiþiile convenite de pãrþile implicate în litigiu. În cazul încheierii
unui acord amiabil, Curtea scoate cererea de pe rol printr-o decizie care se limiteazã la o scurtã expunere
a faptelor ºi a soluþiei adoptate. Aceastã decizie are forþa unei hotãrâri ºi se expediazã spre executare Co-
mitetului de Miniºtri al Consiliului Europei.
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La 13.02.2004, Guvernul a informat Curtea cã la 25.12.2003 pãrþile au semnat un acord
amiabil ºi cã reclamantului i-a fost plãtitã suma de MDL 9,367,920.1. La 26.01.2004, re-
clamantul a informat Curtea cã hotãrârea judecãtoreascã în favoarea sa a fost executatã
la 19.01.2004 ºi cã nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rolul Curþii.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justificã
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.

2. 30.05.2006 - ÞVETCOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 5470/03) - în anul 1995, com-
pania privatã în care reclamantul era director a luat un credit bancar. În anul 1997,
reclamantul a pãrãsit compania ºi a plecat în Federaþia Rusã, unde s-a cãsãtorit ºi avea
domiciliu permanent.

La 28.01.1998, împotriva reclamantului a fost iniþiatã urmãrirea penalã de cãtre
autoritãþile Republicii Moldova cu privire la nerestituirea creditului de cãtre compania
în care el a fost director. La 03.09.1998, pe numele reclamantului a fost eliberat un
mandat de arest. În temeiul acestui mandat de arest, reclamantul a fost arestat de cãtre
autoritãþile ruse la 28.08.2001, fiind extrãdat în Republica Moldova la 06.03.2002. La
07.11.2002, cauza penalã împotriva reclamantului a fost trimisã instanþei de judecatã
spre examinare. Pânã la transmiterea dosarului în instanþa de judecatã pentru exami-
nare, reclamantul a fost deþinut sub arest.

Reclamantul pretindea violarea art. 5 § 1 al Convenþiei (legalitatea deþinerii sub arest)
prin arestarea sa pe un termen mai mare de 12 luni contrar art. 25 alin. 4 al Consti-
tuþiei ºi violarea art. 5 § 3 al Convenþiei (motivarea necesitãþii deþinerii sub arest)
deoarece deciziile privind autorizarea deþinerii sale sub arest nu s-au bazat pe motive
„suficiente ºi relevante”.

La 16.11.2005, cauza a fost comunicatã Guvernului. La 28.12.2005, reclamantul a fost
achitat în partea învinuirii privind comiterea infracþiunii prevãzute de art. 123/1 al
Codului Penal al RSSM ºi a fost recunoscut vinovat de comiterea infracþiunii prevã-
zute de art. 189 alin. 2 al Codului Penal al RSSM, cu eliberarea de rãspundere penalã
pe motiv de expirare a termenului de prescripþie de atragere la rãspundere penalã.

La 21.02.2006, Curtea a fost informatã despre un acord amiabil încheiat de pãrþi la
17.02.2006, prin care reclamantul s-a angajat sã retragã cererea sa depusã la Curte, iar
Guvernul s-a angajat sã plãteascã reclamantului MDL 10,000 cu titlu de prejudicii în
termen de 3 luni din ziua radierii cererii de cãtre Curte. În acordul amiabil se face re-
ferire la achitarea reclamantului.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justificã
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.
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3. 21.11.2006 - DIVIZA º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 24316/02) - la 24.05.2000, recla-
manþii (7 persoane fizice) au dobândit, în temeiul unei hotãrâri judecãtoreºti, o cotã
parte dintr-o întreprindere, care valora MDL 295,552. Aceastã hotãrâre a devenit irevo-
cabilã. Hotãrârea judecãtoreascã în favoarea reclamanþilor a fost casatã la 19.12.2001, în
urma admiterii recursului în anulare, iar cauza a fost trimisã la o nouã examinare.

La 08.04.2002, reclamanþii au depus o cerere la Curte prin care pretindeau violarea art.
6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice), a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii), ºi a art. 13 al Convenþiei (dreptul la un recurs efec-
tiv) prin casarea hotãrârii judecãtoreºti în favoarea lor, ca urmare a admiterii recur-
sului în anulare ºi prin inechitatea procedurilor judiciare ulterioare.

La 11.04.2006, dupã ce cererea a fost comunicatã Guvernului de cãtre Curte, reclamanþii
au încheiat cu Guvernul un acord amiabil. Conform acordului amiabil, Agentul
Guvernamental s-a angajat sã solicite Procuraturii Generale sã depunã o cerere de revi-
zuire a hotãrârii judecãtoreºti din 19.12.2001, cu încetarea procedurii judiciare. Recla-
manþii s-au angajat sã retragã cererea de la Curte dacã revizuirea este admisã integral.

Cererea de revizuire a fost depusã. Prin hotãrârea Curþii Supreme de Justiþie din
31.05.2006, a fost admisã cererea de revizuire a Procuraturii Generale cu casarea hotã-
rârii din 19.12.2001 ºi încetarea procedurii judiciare. Instanþa a constatat cã prin admi-
terea recursului în anulare a fost violat art. 6 § 1 al Convenþiei ºi a acordat EUR 3,000
primului reclamant ºi câte EUR 2,000 celorlalþi 6 reclamanþi, cu titlu de prejudicii mo-
rale. Instanþa a mai acordat reclamanþilor EUR 500 cu titlu de costuri ºi cheltuieli în
procedurile naþionale ºi EUR 3,520 cu titlu de cheltuieli de reprezentare la Curte.

Ambele pãrþi au informat Curtea despre încheierea acordului amiabil ºi despre hotã-
rârea din 31.05.2006. Pãrþile au solicitat radierea cererii de pe rol.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justificã
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.

4. 13.03.2007 - CEBAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 21367/04) - printr-o decizie jude-
cãtoreascã din 25.09.2003, reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei
contravenþii administrative ºi sancþionat cu arest administrativ pe un termen de 5 zile.
Sancþiunea a fost pusã în aplicare la 01.10.2003. La 10.10.2003, Curtea de Apel Chi-
ºinãu a admis cererea de suspendare a executãrii pedepsei din 06.10.2003 ºi a suspen-
dat executarea deciziei din 25.09.2003.

La 02.10.2003, decizia din 25.09.2003 a fost contestatã cu recurs de cãtre avocatul re-
clamantului pe motiv cã instanþa nu a audiat martorii solicitaþi de reclamant, cã sanc-
þiunea a fost prea severã ºi cã nu au fost luate în calcul circumstanþele atenuante. La
23.10.2003, Curtea de Apel Chiºinãu a examinat recursul în lipsa reclamantului ºi a
avocatului sãu fãrã ca aceºtia sã fie citaþi ºi a respins recursul din 02.10.2003 ca ne-
fondat. În motivarea deciziei sale instanþa de recurs a notat doar cã „cererea de recurs
este nefondatã”.
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Reclamantul pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judi-
ciare) ºi a art. 2 Protocolul nr. 7 la Convenþie (dreptul la un nivel dublu de jurisdicþie
în materie penalã) deoarece procedurile judiciare prin care el a fost atras la rãspundere
contravenþionalã au fost inechitabile, iar statul nu i-a garantat un drept de a contesta
cu apel decizia din 25.09.2003.

La 10.01.2007, Curtea a primit un acord încheiat între Agentul Guvernamental ºi avo-
catul reclamantului. Fãcându-se referire la hotãrârea Curþii în cauza Ziliberberg c.
Moldovei, pãrþile au convenit cã Guvernul va plãti reclamantului, în termen de 3 luni
de la radierea cererii de cãtre Curte în temeiul încheierii acordului amiabil, suma de
EUR 950, iar reclamantul va retrage cererea sa depusã la Curte.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justificã
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.

5. 27.03.2007 - NESTOR c. MOLDOVEI (cererea nr. 41790/02) — în anul 1999 recla-
mantul a fost învinuit de furt. La 12.04.2000 el a fost achitat. Ca urmare a unei cereri
de chemare în judecatã depuse de reclamant în temeiul legii 1545-XIII, printr-o ho-
tãrâre judecãtoreascã din 13.12.2000 Ministerul Finanþelor a fost obligat sã plãteascã
reclamantului MDL 1,149 cu titlu de prejudicii materiale ºi MDL 75,000 cu titlu
de prejudicii morale. Aceastã hotãrâre a devenit irevocabilã la 20.03.2001. La
04.04.2002, adjunctul Procurorului General a contestat cu recurs în anulare ho-
tãrârea din 13.12.2000. La 19.06.2002, Curtea Supremã de Justiþie a admis recursul
în anulare ºi a casat în parte hotãrârea contestatã, reducând la MDL 5,000 cuantu-
mul prejudiciilor morale.

La 12.11.2002, reclamantul a depus cererea sa la Curte în care pretindea violarea art. 6
§ 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea hotãrârii din 13.12.2000 ºi
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea acestei hotãrâri, ca ur-
mare a admiterii recursului în anulare ºi prin încãlcarea principiului „egalitãþii arme-
lor” la examinarea recursului în anulare.

La 05.03.2007, Guvernul a informat Curtea cã la 02.03.2007 pãrþile au semnat un
acord amiabil ºi a expediat Curþii o copie a acestuia. Conform acordului, Guvernul a
recunoscut violarea drepturilor reclamantului prevãzute de Convenþie ºi s-a angajat sã
plãteascã reclamantului în termen de 3 luni de la radierea cererii de cãtre Curte în
temeiul încheierii acordului amiabil, suma de EUR 9,100 pentru prejudiciile cauzate
reclamantului. Guvernul a solicitat radierea cererii de pe rolul Curþii.

La 06.03.2007, reclamantul a informat Curtea cã pãrþile au încheiat un acord amiabil
în condiþiile de mai sus ºi cã el doreºte ca Curtea sã înceteze examinarea cererii.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justificã
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.
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6. 27.03.2007 - VOLGHIN c. MOLDOVEI (cererea nr. 67517/01) - reclamantul, care
este avocat, a protestat împotriva unor pretinse acþiuni ilegale comise de cãtre organul
de urmãrire penalã când efectua o percheziþie la domiciliul unui client al reclaman-
tului. Reclamantul a fost învinuit de comiterea unei contravenþii administrative deoa-
rece a protestat. Din acest motiv el a fost reþinut timp de 13 ore. Printr-o hotãrâre ire-
vocabilã a judecãtoriei sectorului Bãlþi din 13.10.1998 reclamantul a fost achitat.

Ca urmare a unei cereri de chemare în judecatã depuse de reclamant în temeiul legii 1545-
XIII, printr-o hotãrâre judecãtoreascã din 26.04.1999 Ministerul Finanþelor a fost obligat
sã plãteascã reclamantului MDL 60,000. Aceastã hotãrâre a devenit irevocabilã la
15.02.2000. Procurorul General a contestat cu recurs în anulare hotãrârea din 26.04.1999.
La 05.07.2000 Curtea Supremã de Justiþie a admis recursul în anulare ºi a casat în parte
hotãrârea contestatã, reducând la MDL 5,000 cuantumul prejudiciilor acordate.

La 14.12.2000, reclamantul a depus cererea sa la Curte în care pretindea violarea art. 5 § 5
al Convenþiei (dreptul la compensaþii pentru lipsirea ilegalã de libertate) prin neexecutarea
hotãrârii din 05.07.2000 ºi violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juri-
dice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea
hotãrârii judecãtoreºti din 26.04.1999, ca urmare a admiterii recursului în anulare.

La 05.07.2004, cererea a fost comunicatã Guvernului. Dupã comunicarea cererii ho-
tãrârea judecãtoreascã din 05.07.2000 a fost executatã. La 19.01.2005, Curtea Supremã
de Justiþie a casat hotãrârea din 05.07.2000 ºi a încetat procedura judiciarã. La
18.04.2005 reclamantului i-a fost plãtitã suma de MDL 55,000.

La 14.02.2007, Guvernul a informat Curtea cã la 13.02.2007 pãrþile au semnat un
acord amiabil ºi a expediat Curþii o copie a acestuia. Conform acordului, Guvernul
a recunoscut violarea drepturilor reclamantului prevãzute de Convenþie ºi s-a an-
gajat sã plãteascã reclamantului în termen de 3 luni de la radierea cererii de cãtre
Curte în temeiul încheierii acordului amiabil, suma de EUR 4,000 pentru preju-
diciile cauzate reclamantului, iar reclamantul se angaja sã cearã Curþii radierea ce-
rerii de pe rol. Prin scrisoarea din 14.02.2007, Guvernul a solicitat radierea cererii
de pe rolul Curþii.

La 20.02.2007, reclamantul a informat Curtea cã pãrþile au încheiat un acord amiabil
în condiþiile de mai sus ºi cã el nu mai doreºte sã îºi menþinã cererea pe rolul Curþii.

Curtea a luat act de acordul semnat de pãrþi ºi a notat cã el a fost încheiat cu respec-
tarea drepturilor omului garantate de Convenþie ºi cã nu existã motive care ar justifica
menþinerea cererii respective pe rolul ei, radiind cererea de pe rolul sãu.
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VI. Alte radieri în temeiul articolului 37 al Convenþiei1

1. 11.03.2003 - GUÞAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 57507/00) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti pri-
vind retrocedarea unei case confiscate, care a devenit executorie în anul 1997. La
14.06.2002, reclamantul a adus la cunoºtinþa Curþii cã hotãrârea sa fost executatã la
11.06.2002 ºi cã nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rolul Curþii.

Curtea a notat cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi nici o cir-
cumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind
cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

2. 06.05.2003 - SVETENCO ºi JELIMALAI c. MOLDOVEI (cererea nr. 52528/99) -
reclamanþii pretindeau violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1
al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea unei ho-
tãrâri judecãtoreºti privind evacuarea chiriaºilor din casa care trebuia retrocedatã
reclamanþilor, care a devenit executorie în anul 1997.

La 17.02.2003, reclamanþii au adus la cunoºtinþa Curþii cã au acceptat oferta Gu-
vernului de a primi în schimbul casei care urma a fi retrocedatã suma de MDL
52,000, cã suma respectivã a fost plãtitã ºi cã nu mai doresc sã-ºi menþinã cererea
pe rolul Curþii.

Curtea a notat cã reclamanþii nu mai doresc sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi nici o cir-
cumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind
cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

3. 30.11.2004 - FURTUNÃ c. MOLDOVEI (cererea nr. 2418/02) - reclamantul pretin-
dea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr.
1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea a 2 hotãrâri judecãtoreºti
privind plata a MDL 1,407.34 ºi, respectiv, MDL 6,077.83, care au devenit executorii
în anul 1997 ºi, respectiv, în anul 2001.

La 15.05.2003, ambele hotãrâri au fost executate. Prin douã scrisori din 19.08.2003 ºi,
respectiv, 31.03.2004, reclamantul a adus la cunoºtinþa Curþii cã nu mai doreºte sã-ºi
menþinã cererea pe rolul Curþii.

Curtea a notat cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi nici o cir-
cumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind
cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

1 Conform art. 37 al Convenþiei, în orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotãrî scoaterea de pe rol
a unei cereri atunci când circumstanþele permit sã se tragã concluzia cã: a) solicitantul nu doreºte sã o
mai menþinã; sau b) litigiul a fost rezolvat; sau c) pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea
examinãrii cererii nu se mai justificã. Totuºi, Curtea continuã examinarea cererii dacã respectarea dreptu-
rilor omului garantate prin Convenþie ºi prin protocoalele sale o cere.
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4. 01.03.2005 - PARIÞCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 54396/00) - reclamantul
pretindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Proto-
colului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea unei hotãrâri
judecãtoreºti executorii din anul 1997 privind retrocedarea unei case. La
07.10.2003, reclamantul a semnat un acord cu Guvernul prin care a consimþit pri-
mirea sumei de MDL 205,362 în schimbul casei atribuite prin hotãrârea judecã-
toreascã. Prin acordul amiabil reclamantul s-a angajat sã retragã cererea de la
Curte dupã ce suma va fi primitã.

Prin scrisorile sale din 03.11.2003 ºi 05.05.2004, adresate Curþii, reclamantul a confir-
mat cã a semnat acordul din 07.10.2003 ºi cã a primit suma de MDL 205,362, însã a
declarat cã nu doreºte retragerea cererii de la Curte deoarece Guvernul urma sã com-
penseze reclamantului ºi prejudiciile morale cauzate.

Curtea a decis radierea cererii de pe rolul sãu deoarece prin acordul amiabil reclaman-
tul s-a angajat sã-ºi retragã cererea de la Curte, iar la semnarea acordului reclamantul
a fost asistat de avocatul sãu. Curtea a mai notat cã nu existã nici o circumstanþã spe-
cialã care ar justifica menþinerea cererii pe rolul sãu.

5. 10.01.2006 - DONIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 1805/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 8 al Convenþiei (dreptul
la respectarea vieþii private) prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii.

La 19.03.2004, Curtea a solicitat reclamantului sã prezinte, pânã la 16.04.2004, observa-
þiile sale pe marginea observaþiilor Guvernului. Observaþiile solicitate nu au fost primite.
În urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curþii,
reclamantul a declarat cã nu a înþeles scrisoarea anterioarã a Curþii deoarece era redac-
tatã în limba englezã, pe care el n-o cunoaºte. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sã expedieze, pânã la 16.12.2004, observaþiile sale la observaþiile Guvernului printr-o
scrisoare în limba românã. Reclamantul a primit scrisoarea însã nu a rãspuns.

Curtea a ajuns la concluzia cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol
ºi nici o circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii,
radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

6. 10.01.2006 - HARCENCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 23606/02) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) prin neexecutarea unei
hotãrâri judecãtoreºti executorii.

La 10.02.2004, Curtea a solicitat reclamantului sã prezinte, pânã la 23.03.2004, observa-
þiile sale pe marginea observaþiilor Guvernului. Observaþiile solicitate nu au fost primite.
În urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curþii,
reclamantul a declarat cã nu a înþeles scrisoarea anterioarã a Curþii deoarece era redac-
tatã în limba englezã, pe care el n-o cunoaºte. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sã expedieze, pânã la 16.12.2004, observaþiile sale la observaþiile Guvernului printr-o
scrisoare în limba românã. Reclamantul a primit scrisoarea însã nu a rãspuns.
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Curtea a ajuns la concluzia cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol
ºi nici o circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii,
radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

7. 10.01.2006 - MARIN c. MOLDOVEI (cererea nr. 31281/02) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii.

La 17.02.2004, Curtea a solicitat reclamantului sã prezinte, pânã la 30.03.2004, observa-
þiile sale pe marginea observaþiilor Guvernului. Observaþiile solicitate nu au fost primite.
În urma unei convorbiri telefonice avute la 27.10.2004 cu un jurist de la Grefa Curþii,
reclamantul a declarat cã nu a înþeles scrisoarea anterioarã a Curþii deoarece era redac-
tatã în limba englezã, pe care el n-o cunoaºte. La 03.11.2004, reclamantul a fost chemat
sã expedieze, pânã la 16.12.2004, observaþiile sale la observaþiile Guvernului printr-o
scrisoare în limba românã. Reclamantul a primit scrisoarea însã nu a rãspuns.

Curtea a ajuns la concluzia cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol
ºi nici o circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii,
radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

8. 03.10.2006 - UNGUREANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 78077/01) - reclamantul a
solicitat Consiliului local Sîngerei sã-i atribuie un lot de teren, dupã cum prevedea Codul
Funciar al Republicii Moldova. Cererea sa a fost refuzatã. Refuzul a fost contestat în jus-
tiþie. La 31.01.2000, reclamantul a obþinut o hotãrâre judecãtoreascã în favoarea sa prin
care Consiliul local Sîngerei a fost obligat sã-i aloce în proprietate un lot de teren. Aceas-
tã hotãrâre a devenit irevocabilã. La 28.03.2001, Curtea Supremã de Justiþie a casat hotã-
rârea din 31.01.2000 în urma recursului în anulare depus de Procurorul General.

La 26.09.2001, reclamantul a depus cererea la Curte pretinzând violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) prin casarea hotãrârii judecãtoreºti din
31.01.2000 în urma admiterii recursului în anulare.

Cererea a fost comunicatã Guvernului la 19.03.2004. Dupã comunicarea cererii, Agen-
tul Guvernamental a solicitat Procuraturii Generale depunerea unei cereri de revizuire
la decizia din 28.03.2001 în temeiul art. 449 (j) al Codului de procedurã civilã. Cererea
de revizuire a fost depusã la 22.10.2004. La 02.03.2005, Curtea Supremã de Justiþie a
casat atât hotãrârea din 28.03.2001 cât ºi hotãrârea din 31.01.2000 ºi a transmis cauza
la o nouã examinare în prima instanþã.

Prin hotãrârile ulterioare ale Judecãtoriei Sîngerei ºi Curþii de Apel Bãlþi, acþiunea ºi,
respectiv, apelul reclamantului au fost respinse. Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie
din 25.01.2006, au fost casate hotãrârile adoptate dupã admiterea revizuirii ºi hotãrâ-
rile din 02.03.2005 ºi 28.03.2001, cu încetarea procedurii. Instanþa a constatat cã prin
admiterea recursului în anulare a fost violat art. 6 § 1 al Convenþiei ºi a acordat recla-
mantului EUR 500 cu titlu de prejudicii materiale, EUR 1,500 cu titlu de prejudicii
morale ºi EUR 450 cu titlu de costuri ºi cheltuieli.
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La 02.06.2006, reclamantul a înºtiinþat Curtea despre hotãrârea din 25.01.2006 ºi a so-
licitat, din acest motiv, radierea cererii de pe rol. Curtea a notat cã reclamantul nu mai
doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi nici o circumstanþã specialã nu justificã men-
þinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art.
37 § 1 (a) al Convenþiei.

9. 13.03.2007 - GROSU º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 21118/03) - reclamanþii (5
persoane fizice) au obþinut o hotãrâre judecãtoreascã irevocabilã prin care Ministerul
Finanþelor a fost obligat sã plãteascã tatãlui lor, care era fost judecãtor, o indemnizaþie
unicã în mãrime de MDL 257,874.15 drept compensaþie pentru pierderea capacitãþii
de muncã în urma unei boli profesionale. Aceastã hotãrâre a devenit irevocabilã la
11.04.2002. La 09.10.2002, Curtea Supremã de Justiþie a admis recursul în anulare de-
pus de Procurorul General, a casat hotãrârea judecãtoreascã în favoarea tatãlui recla-
manþilor ºi a respins acþiunea ca neîntemeiatã.

La 03.04.2003, reclamanþii au depus o cerere la Curte prin care pretindeau violarea art.
6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea hotãrârii judecãtoreºti în favoarea ta-
tãlui lor, ca urmare a admiterii recursului în anulare.

Dupã comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procuraturii Generale
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 09.10.2002. La 06.05.2004, Procura-
tura Generalã a depus cererea de revizuire în temeiul art. 449 (j) al Codului de pro-
cedurã civilã. La 06.10.2004, Curtea Supremã de Justiþie a admis cererea de revizuire, a
casat decizia din 09.10.2002 ºi a remis cauza la rejudecare. În urma reexaminãrii cau-
zei, care a culminat cu decizia Curþii Supreme de Justiþie din 04.05.2005, cererea de
chemare în judecatã a fost respinsã.

La 14.03.2006, dl Vladimir GROSU a depus o cerere de revizuire la decizia din
04.05.2005. La 22.03.2006, Curtea Supremã de Justiþie a admis cererea de revizuire, a
casat decizia din 09.10.2002 ºi toate celelalte hotãrâri ulterioare ºi a încetat procedura
judiciarã. Instanþa a constatat cã prin admiterea recursului în anulare a fost violat art.
6 § 1 al Convenþiei, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie ºi a acordat reclamanþilor
MDL 168,477 ca dobândã pentru imposibilitatea de a folosi suma de MDL 257,874.15
(în temeiul art. 619 al Codului civil al Republicii Moldova), EUR 9,500 cu titlu de
prejudicii morale ºi EUR 1,000 cu titlu de costuri ºi cheltuieli.

La 03.05.2006, reclamanþii au informat Curtea despre decizia Curþii Supreme de Jus-
tiþie din 22.03.2006 ºi cã, datoritã sumelor acordate prin aceastã hotãrâre judecãto-
reascã, nu mai doresc sã-ºi menþinã cererea pe rolul Curþii. La 26.06.2006, Guvernul a
prezentat Curþii chitanþele ce confirmau cã reclamanþii au primit sumele acordate prin
decizia din 22.03.2006 ºi prin hotãrârea casatã prin recurs în anulare.

Curtea a notat cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi cã nici o
circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind
cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.
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10. 13.03.2007 - HRISTOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 5505/04) - reclamantul pretindea
violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
venþie (protecþia proprietãþii) prin neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii.

Dupã comunicarea cererii cãtre Guvern, la 19.12.2005 hotãrârea judecãtoreascã a fost
executatã. La 21.12.2005 ºi 02.03.2006, Curtea a primit de la Guvern 2 scrisori prin ca-
re era informatã cã suma datoratã prin hotãrârea judecãtoreascã a fost plãtitã recla-
mantului. Aceste scrisori au fost trimise reclamantului pentru a fi prezentate obser-
vaþii. Reclamantul a fost rugat sã se expunã asupra lor pânã la 23.05.2006. Neprimind
nici un rãspuns, la 21.11.2006 Curtea a expediat 2 scrisori recomandate reclamantului
ºi avocatului sãu. În scrisorile respective, Curtea a notat cã termenul pentru prezen-
tarea observaþiilor a expirat, cã nu a fost solicitatã extinderea acestui termen ºi cã ea ar
putea radia cererea de pe rol. Reclamantul ºi avocatul sãu au primit scrisorile însã nu
au rãspuns.

Curtea a ajuns la concluzia cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol
ºi cã nici o circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul
Curþii, radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

11. 13.03.2007 - ROPOTAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 18678/04) - reclamantul pre-
tindea violarea art. 6 § 1 al Convenþiei (termenul rezonabil), a art. 8 al Convenþiei
(dreptul la respectarea vieþii private), a art. 14 al Convenþiei (interzicerea discriminã-
rii) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin neexecu-
tarea unei hotãrâri judecãtoreºti executorii privind recalcularea pensiei de cãtre De-
partamentul Vamal.

Cererea a fost comunicatã Guvernului. La 06.04.2005, Curtea a solicitat reclamantului
sã prezinte observaþiile sale la observaþiile Guvernului pânã la 18.05.2005. Neprimind
nici un rãspuns, la 08.12.2005, Curtea a expediat o scrisoare recomandatã reclaman-
tului, notând cã termenul pentru prezentarea observaþiilor a expirat, cã nu a fost soli-
citatã extinderea acestui termen ºi cã ea ar putea radia cererea de pe rol. Reclamantul a
primit scrisoarea însã nu a rãspuns.

Curtea a ajuns la concluzia cã reclamantul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol
ºi cã nici o circumstanþã specialã nu justificã menþinerea cererii respective pe rolul
Curþii, radiind cererea de pe rolul sãu în temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.

12. 20.03.2007 - CUMATRENCO º.a. c. MOLDOVEI (cererea nr. 28209/03) - recla-
mantul, care este fost judecãtor la Curtea Supremã de Justiþie, a demisionat din motive
de sãnãtate în anul 1997. El a solicitat Ministerului Finanþelor, în temeiul Legii cu pri-
vire la statutul judecãtorului, sã-i fie plãtitã o indemnizaþie unicã în mãrime de MDL
245,855. Deoarece Ministerul Finanþelor a refuzat sã plãteascã indemnizaþia, recla-
mantul a depus o cerere de chemare în judecatã, solicitând obligarea Ministerului sã-i
plãteascã indemnizaþia. Printr-o hotãrâre din 18.06.2002 a Judecãtoriei sectorului
Râºcani din mun. Chiºinãu, pretenþiile reclamantului au fost admise integral. Aceastã
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hotãrâre nu a fost contestatã cu apel ºi a devenit irevocabilã. La cererea Ministerului
Finanþelor, Procurorul General a depus recurs în anulare la hotãrârea din 18.06.2002.
La 16.10.2002, Curtea Supremã de Justiþie a admis recursul în anulare, a casat hotã-
rârea din 18.06.2006 ºi a respins pretenþiile reclamantului.

La 15.04.2003, reclamantul a depus cererea la Curte în care pretindea violarea art. 6 §
1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice ºi echitatea procedurilor judiciare) ºi
a art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea hotãrârii
judecãtoreºti din 18.06.2002, ca urmare a admiterii recursului în anulare ºi violarea
art. 6 § 1 al Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) prin respingerea cererii de
recuzare a judecãtorilor care au examinat recursul în anulare ºi prin examinarea
recursului în anulare la 16.10.2002 în lipsa sa.

La 04.03.2004, reclamantul a decedat, iar reprezentantul reclamantului a informat
Curtea cã soþia ºi copii defunctului doresc menþinerea cererii pe rolul Curþii. Curtea a
admis în acest caz cã soþia ºi copii defunctului moºtenesc calitatea de victimã ºi a decis
continuarea procedurii.

Dupã comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procurorului General
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 16.10.2002 cu încetarea procedurii în
recurs în anulare. La 18.04.2005, Procurorul General a depus cererea de revizuire în
temeiul art. 449 (j) al Codului de procedurã civilã. La 08.06.2005, Curtea Supremã de
Justiþie a admis cererea de revizuire, a casat decizia din 16.10.2002 ºi a încetat proce-
dura judiciarã.

La 15.02.2007, succesorii reclamantului au depus o cerere prin care au solicitat Curþii
Supreme de Justiþie sã adopte o hotãrâre suplimentarã la decizia din 08.06.2005 prin
care sã-i acorde compensaþii pentru încãlcarea drepturilor prevãzute de Convenþie. La
21.02.2007, Curtea Supremã de Justiþie a admis cererea ºi a pronunþat o hotãrâre
suplimentarã prin care a constatat cã prin admiterea recursului în anulare a fost violat
art. 6 § 1 al Convenþiei ºi art. 1 Protocolul nr. 1 la Convenþie ºi a acordat
MDL 124,566.65 ca dobândã pentru imposibilitatea de a folosi suma de MDL
245,855, EUR 4,850 cu titlu de prejudicii morale ºi EUR 950 cu titlu de costuri ºi chel-
tuieli, inclusiv costurile pentru reprezentare la Curte.

La 26.02.2007, reclamanþii au informat Curtea despre decizia Curþii Supreme de Jus-
tiþie din 21.02.2007 ºi cã, datoritã sumelor acordate prin aceastã hotãrâre judecãto-
reascã, nu mai doresc sã-ºi menþinã cererea pe rolul Curþii. La aceeaºi datã, Guvernul a
informat Curtea despre decizia din 21.02.2007 ºi a solicitat respingerea cererii deoa-
rece compensaþia printru violarea Convenþiei acordatã prin decizia din 21.02.2007 a
lipsit reclamanþii de „calitatea de victimã”.

Curtea a notat cã compensaþia acordatã la nivel naþional a fost adecvatã, cã reclaman-
tul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi cã nici o circumstanþã specialã nu
justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind cererea de pe rolul sãu în
temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.
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13. 20.03.2007 - GURANDA c. MOLDOVEI (cererea nr. 28412/03) - reclamanþii sunt
soþia ºi fiica unui judecãtor care a decedat în anul 2001. Dupã decesul judecãtorului,
reclamanþii au solicitat Ministerului Finanþelor, în temeiul Legii cu privire la statutul
judecãtorului, sã le fie plãtitã o indemnizaþie unicã în mãrime de MDL 238,486. De-
oarece Ministerul Finanþelor a refuzat sã plãteascã indemnizaþia, reclamantul a depus
o cerere de chemare în judecatã, solicitând obligarea Ministerului sã-i plãteascã in-
demnizaþia. Printr-o hotãrâre din 08.11.2001 a Judecãtoriei sectorului Buiucani din
mun. Chiºinãu, pretenþiile reclamantului au fost admise integral. La 16.04.2002, recur-
sul Ministerului Finanþelor a fost respins, iar hotãrârea din 08.11.2001 a devenit ire-
vocabilã. Dupã ce hotãrârea a devenit irevocabilã, Ministerul Finanþelor a executat
hotãrârea judecãtoreascã parþial, plãtind reclamanþilor suma de MDL 185,322. La
cererea Ministerului Finanþelor, la 16.09.2002 Procurorul General a depus recurs în
anulare la hotãrârea din 08.11.2001 ºi hotãrârile prin care aceasta a fost menþinutã. La
16.10.2002, Curtea Supremã de Justiþie a admis recursul în anulare, a casat hotãrârea
din 08.11.2001 ºi a respins pretenþiile reclamantului. În hotãrârea sa, Curtea Supremã
de Justiþie a menþionat cã suma de MDL 185,322 plãtitã deja reclamanþilor nu
urmeazã a fi restituitã.

La 15.04.2003, reclamantul a depus cererea la Curte prin care pretindea violarea art.
6 § 1 al Convenþiei (securitatea raporturilor juridice) ºi a art. 1 al Protocolului nr. 1
la Convenþie (protecþia proprietãþii) prin casarea hotãrârii judecãtoreºti din
08.11.2001, ca urmare a admiterii recursului în anulare ºi violarea art. 6 § 1 al
Convenþiei (echitatea procedurilor judiciare) datoritã numeroaselor erori comise la
aprecierea probelor.

Dupã comunicarea cererii, Agentul Guvernamental a solicitat Procurorului General
depunerea unei cereri de revizuire la decizia din 16.10.2002 cu încetarea procedurii în
recurs în anulare. Procurorul General a depus cererea de revizuire în temeiul art. 449
(j) al Codului de procedurã civilã. La 16.11.2005, Curtea Supremã de Justiþie a admis
cererea de revizuire, a casat decizia din 16.10.2002 ºi a încetat procedura judiciarã.

La 15.02.2007, reclamanþii au depus o cerere prin care au solicitat Curþii Supreme de
Justiþie sã adopte o hotãrâre suplimentarã la decizia din 16.11.2005, prin care sã le acor-
de compensaþii pentru încãlcarea drepturilor prevãzute de Convenþie. La 21.02.2007,
Curtea Supremã de Justiþie a admis cererea ºi a pronunþat o hotãrâre suplimentarã
prin care a constatat cã prin admiterea recursului în anulare a fost violat art. 6 § 1 al
Convenþiei ºi art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenþie ºi a acordat MDL 38,455.76 ca
dobândã pentru imposibilitatea de a folosi datoria restantã în temeiul hotãrârii din
08.11.2001, EUR 4,400 cu titlu de prejudicii morale ºi EUR 804 cu titlu de costuri ºi
cheltuieli, inclusiv costurile pentru reprezentare la Curte.

La 26.02.2007, reclamanþii au informat Curtea despre decizia Curþii Supreme de Jus-
tiþie din 21.02.2007 ºi cã, datoritã sumelor acordate prin aceastã hotãrâre judecãto-
reascã, nu mai doresc sã-ºi menþinã cererea pe rolul Curþii. La aceeaºi datã, Guvernul a
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informat Curtea despre decizia din 21.02.2007 ºi a solicitat respingerea cererii deoa-
rece compensaþia pentru violarea Convenþiei acordatã prin decizia din 21.02.2007 a
lipsit reclamanþii de „calitatea de victimã”.

Curtea a notat cã compensaþia acordatã la nivel naþional a fost adecvatã, cã reclaman-
tul nu mai doreºte sã-ºi menþinã cererea pe rol ºi cã nici o circumstanþã specialã nu
justificã menþinerea cererii respective pe rolul Curþii, radiind cererea de pe rolul sãu în
temeiul art. 37 § 1 (a) al Convenþiei.
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IV

CAPITOLUL



H O T Ã R Î R E
privind ratificarea Convenþiei pentru apãrarea drepturilor

omului ºi a libertãþilor fundamentale, precum
ºi a unor protocoale adiþionale la aceastã Convenþie

Nr. 1298-XIII din 24.07.97

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.54-55/502 din 21.08.1997

* * *

Parlamentul adoptã prezenta hotãrîre.

Art.1. - Se ratificã Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, încheiatã la Roma la 4 noiembrie 1950, amendatã prin protocoalele nr.
3 din 6 mai 1963, nr. 5 din 20 ianuarie 1966 ºi nr. 8 din 19 martie 1985 ºi completatã
cu Protocolul nr. 2 atribuind Curþii Europene a Drepturilor Omului competenþa de a
da avize consultative din 6 mai 1963, care fac parte integrantã din aceasta, precum ºi pri-
mul Protocol adiþional la Convenþie, Paris, 20 martie 1952, Protocolul nr. 4 recunoscînd
anumite drepturi ºi libertãþi, altele decît cele deja înscrise în Convenþie ºi în primul Pro-
tocol adiþional la Convenþie, Strasbourg, 16 septembrie 1963, Protocolul nr. 6 privind
abolirea pedepsei cu moartea, Strasbourg 28 aprilie 1983, Protocolul nr. 7, Strasbourg,
22 noiembrie 1984, ºi Protocolul nr. 11 privind restructurarea mecanismului de control
stabilit de Convenþie, Strasbourg, 11 mai 1994, cu urmãtoarele declaraþii ºi rezerve:

1. Republica Moldova declarã cã nu va putea asigura respectarea dispoziþiilor
Convenþiei în ce priveºte omisiunile ºi actele comise de organele autoproclamatei re-
publici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele pînã la soluþionarea definitivã a
diferendului din aceastã zonã.

2. În temeiul articolului 64 din Convenþie, Republica Moldova formuleazã o
rezervã la articolul 4, avînd drept efect pãstrarea posibilitãþii aplicãrii pedepsei penale
în formã de muncã corecþionalã fãrã privaþiune de libertate, aºa cum este prevãzut de
articolul 27 din Codul penal, ºi respectiv, a pedepsei administrative în formã de mun-
cã corecþionalã, aºa cum este prevãzut de articolul 30 din Codul cu privire la contra-
venþiile administrative. Rezerva va produce efecte pe parcursul unui an de la data
intrãrii în vigoare a Convenþiei pentru Republica Moldova.

3. În temeiul articolului 64 din Convenþie, Republica Moldova formuleazã o rezervã
la articolul 5, paragraful 3 avînd drept efect continuarea eliberãrii mandatului de arest
de cãtre procuror, aºa cum este prevãzut de articolul 25 din Constituþia Republicii
Moldova, de articolul 78 din Codul de procedurã penalã ºi de articolul 25 din Legea nr.
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902-XII din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturã. Rezerva va produce efecte pe
parcursul a 6 luni de la data intrãrii în vigoare a Convenþiei pentru Republica Moldova.

4. În temeiul articolului 64 din Convenþie, Republica Moldova formuleazã o re-
zervã la articolul 5 avînd drept efect pãstrarea posibilitãþii aplicãrii de sancþiuni disci-
plinare militarilor sub formã de arest de cãtre comandanþii superiori, aºa cum este
prevãzut de articolele 46, 51-55, 57-61 ºi 63-66 din Regulamentul disciplinar al For-
þelor Armate, aprobat prin Legea nr. 776-XIII din 13 martie 1996.

5. Republica Moldova interpreteazã dispoziþiile celei de-a doua propoziþii din
articolul 2 al primului Protocol adiþional la Convenþie ca neimpunînd obligaþii finan-
ciare suplimentare statului referitoare la stabilimentele ºcolare de orientare filozoficã
sau religioasã, altele decît cele prevãzute de legislaþia internã.

Art.2. - În temeiul articolelor 25 ºi 46 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, Republica Moldova recunoaºte dreptul la recur-
sul individual în faþa Comisiei Europene a Drepturilor Omului ºi jurisdicþia obligato-
rie a Curþii Europene a Drepturilor Omului de plin drept ºi fãrã o convenþie specialã,
cu condiþia reciprocitãþii pãrþilor, pentru toate cauzele referitoare la interpretarea ºi
aplicarea Convenþiei, precum ºi a Protocoalelor nr. 4 ºi nr. 7 pentru cauzele în care
violarea drepturilor garantate de aceste instrumente este sãvîrºitã dupã intrarea lor în
vigoare pentru Republica Moldova.

Art.3. - Ministerul Afacerilor Externe va remite Secretarului General al Consiliu-
lui Europei instrumentul de ratificare.

Art.4. - În vederea realizãrii Decretului Preºedintelui Republicii Moldova nr. 126
din 13 mai 1996 cu privire la reprezentarea Guvernului Republicii Moldova în Comi-
sia Europeanã a Drepturilor Omului ºi în Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,
Guvernul, în termen de 2 luni de la data adoptãrii prezentei hotãrîri, va opera modi-
ficãrile de rigoare în Regulamentul Ministerului Justiþiei.

Art.5. - Guvernul va prezenta, în termen de 3 luni de la data adoptãrii prezentei ho-
tãrîri, un program de ajustare a legislaþiei Republicii Moldova la prevederile Convenþiei
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, luînd drept bazã re-
zultatele activitãþii Grupului de lucru pentru exerciþiul de compatibilitate a legislaþiei Re-
publicii Moldova cu prevederile Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, instituit prin Hotãrîrea Guvernului nr. 210 din 5 martie 1997.

Art.6. - Textul integral al Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale ºi cel al protocoalelor sale adiþionale vor fi publicate, în ter-
men de 7 zile de la data intrãrii lor în vigoare pentru Republica Moldova, într-o ediþie
specialã a Monitorului Oficial al Republicii Moldova.

Art.7. - Prezenta hotãrîre intrã în vigoare la data publicãrii.

PREªEDINTELE PARLAMENTULUI Dumitru MOÞPAN

Chiºinãu, 24 iulie 1997.

Nr. 1298-XIII.
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C O N S T I T U Þ I A1

29 iulie 1994

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.1 din 12.08.1994

* * *

Articolul 4
Drepturile ºi libertãþile omului

(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile ºi libertãþile omului se interpre-
teazã ºi se aplicã în concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu
pactele ºi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte ºi legile ei interne,
prioritate au reglementãrile internaþionale.

Articolul 8
Respectarea dreptului internaþional

ºi a tratatelor internaþionale

(1) Republica Moldova se obligã sã respecte Carta Organizaþiei Naþiunilor Unite
ºi tratatele la care este parte, sã-ºi bazeze relaþiile cu alte state pe principiile ºi normele
unanim recunoscute ale dreptului internaþional.

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat internaþional conþinînd dispoziþii contrare
Constituþiei va trebui precedatã de o revizuire a acesteia.

Articolul 135
Atribuþiile

(1) Curtea Constituþionalã:
a) exercitã, la sesizare, controlul constituþionalitãþii […] tratatelor internaþionale

la care Republica Moldova este parte; […].

1 Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internaþionale în sistemul de drept al Republicii Moldova
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H O T Ã R Î R E
privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din

Constituþia Republicii Moldova

Nr. 55 din 14.10.99

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 118-119/64 din 28.10.1999

* * *
În numele Republicii Moldova,

Curtea Constituþionalã în componenþa:
Pavel BARBALAT - preºedinte
Nicolae CHISEEV - judecãtor-raportor
Mihai COTOROBAI - judecãtor
Constantin LOZOVANU - judecãtor
Ion VASILATI - judecãtor-raportor
cu participarea grefierului Aliona Balaban, deputatului în Parlament Victor Cecan,

preºedintele Comisiei pentru control ºi petiþii, autorul sesizãrii, reprezentantului Parla-
mentului Ion Creangã, ºef al sectorului relaþii cu autoritãþile publice în Direcþia juridicã
a Aparatului Parlamentului, reprezentantului Preºedintelui Republicii Moldova Raisa
Grecu, ºef al Serviciului acte ale Preºedintelui Republicii Moldova, conducîndu-se dupã
art. 135 alin. (1) lit. b) din Constituþie, art. 4 alin. (1) lit. b), art. 25 lit. g) ºi art. 31 alin.
(1) din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, a examinat în ºedinþã plenarã deschi-
sã dosarul privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constituþie.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului Victor Cecan,
depusã în conformitate cu art. 24 ºi 25 din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã.

Prin decizia Curþii Constituþionale din 14 aprilie 1999 sesizarea a fost acceptatã
pentru examinare în fond ºi înscrisã în ordinea de zi.

În procesul examinãrii preliminare a sesizãrii Curtea Constituþionalã a solicitat
puncte de vedere Parlamentului, Preºedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justiþiei, Ministerului Afacerilor Externe.

Examinînd materialele dosarului, audiind informaþia prezentatã de judecãtorul-
raportor, argumentele autorului sesizãrii ºi opiniile reprezentanþilor Parlamentului ºi
Preºedintelui Republicii Moldova,

Curtea Constituþionalã
a   c o n s t a t a t:

1. În sesizarea sa deputatul Victor Cecan solicitã interpretarea prevederilor art. 4
din Constituþie “Drepturile ºi libertãþile omului” sub urmãtoarele aspecte:

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

ÐÅÑÏÓÁËÈÊÀ ÌÎËÄÎÂÀ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÉ ÑÓÄ
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- Ce sens comportã noþiunile “pacte” ºi “celelalte tratate”? Care acte internaþiona-
le, din punct de vedere constituþional, se referã la pacte ºi care la tratate? Care este deo-
sebirea dintre aceste acte?

- De cînd Republica Moldova este parte la pactele ºi tratatele internaþionale: de la
data semnãrii sau de la data ratificãrii lor?

- Care autoritate publicã este abilitatã de a aprecia dacã o lege sau alta a Republicii
Moldova nu concordã cu prevederile pactelor ºi tratatelor internaþionale?

În scopul stabilirii voinþei autentice a legislatorului asupra dispoziþiilor art. 4 din
Constituþie, Curtea reþine urmãtoarele.

Art. 4 alin. (1) din Legea Supremã prevede cã dispoziþiile constituþionale privind
drepturile ºi libertãþile omului se interpreteazã ºi se aplicã în concordanþã cu Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi cu celelalte tratate la care Republica Mol-
dova este parte. Aceastã prevedere comportã consecinþe juridice, presupunînd, mai întîi,
cã organele de drept, inclusiv Curtea Constituþionalã ºi instanþele judecãtoreºti, în limi-
tele competenþelor ce le revin, sînt în drept sã aplice în procesul examinãrii unor cauze
concrete normele dreptului internaþional în cazurile stabilite de legislaþie.

Art. 4 alin. (2) din Constituþie vizeazã corelaþia dintre normele dreptului interna-
þional ºi dispoziþiile constituþionale privind drepturile fundamentate ale omului, acor-
dînd, în caz de neconcordanþã, prioritate prevederilor internaþionale.

Respectarea angajamentelor internaþionale de cãtre Republica Moldova este prevã-
zutã de art. 8 din Constituþie, potrivit cãruia Republica Moldova se obligã sã respecte
Carta Organizaþiei Naþiunilor Unite ºi tratatele la care este parte, sã-ºi bazeze relaþiile cu
alte state pe principiile ºi normele unanim recunoscute ale dreptului internaþional.

Potrivit teoriei ºi practicii dreptului internaþional, prin principii ºi norme unanim re-
cunoscute ale dreptului internaþional se înþeleg principiile ºi normele consacrate ale drep-
tului internaþional care au caracter general ºi universal. Normele ºi principiile unanim re-
cunoscute ale dreptului internaþional sînt executorii pentru Republica Moldova în mãsura
în care ea ºi-a exprimat consimþãmîntul de a fi legatã prin actele internaþionale respective.

Dispoziþiile constituþionale privind drepturile ºi libertãþile omului nu pot fi inter-
pretate ºi aplicate fãrã recunoaºterea acestor principii.

În afarã de principiile ºi normele unanim recunoscute ale dreptului internaþional
parte componentã a cadrului legal al Republicii Moldova sînt ºi tratatele internaþionale.

Prin sintagma “celelalte tratate la care Republica Moldova este parte” din art. 4 alin.
(1) din Constituþie, în virtutea dispoziþiilor Convenþiei de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor internaþionale, încheiatã la 23 mai 1969 ºi ratificatã de Parlamentul Republicii
Moldova prin Hotãrîrea nr. 1135-XII din 4 august 1992, se subînþeleg tratatele interna-
þionale ratificate de cãtre Republica Moldova, inclusiv tratatele internaþionale la care
Republica Moldova a aderat, care au devenit executorii pentru Republica Moldova.

Noþiunea de “pact”, utilizatã în art. 4 din Constituþie, denumeºte un gen de tratat
internaþional. Noþiunea de “tratat” este generalã ºi cuprinde toate genurile de acorduri
internaþionale - tratat, acord, pact, convenþie, declaraþie, comunicat, protocol º.a.
Indiferent de denumirea lor, actele respective au aceeaºi putere juridicã obligatorie.
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În cazul în care între pactele ºi tratatele internaþionale privind drepturile funda-
mentale ale omului ºi legile interne ale þãrii existã neconcordanþe, organele de drept
aplicã normele dreptului internaþional. Dispoziþia constituþionalã despre prioritatea
reglementãrilor internaþionale privind drepturile omului are incidenþã asupra legilor
ºi asupra altor acte normative interne. Aceastã dispoziþie vizeazã toate legile, indiferent
de data adoptãrii lor. De altfel, tratatele internaþionale au prioritate numai asupra legi-
lor interne, dar nu ºi asupra normelor constituþionale.

Referitor la problema care autoritate publicã din Republica Moldova are dreptul
de a stabili neconcordanþa între o lege a Republicii Moldova ºi dispoziþiile pactelor ºi
tratatelor internaþionale, Curtea þine sã releve cã autoritãþile abilitate cu negocierea ºi
încheierea tratatelor internaþionale stabilesc la etapa preliminarã dacã legile interne
concordã cu prevederile tratatelor internaþionale. Legiuitorul, la rîndul sãu, de aseme-
nea are obligaþia de a verifica concordanþa dispoziþiilor proiectelor de legi cu normele
tratatelor internaþionale. În cazul în care se depisteazã o neconcordanþã între legislaþia
internã ºi normele internaþionale, legislaþia internã urmeazã sã fie supusã revizuirii.

Pentru considerentele expuse ºi conducîndu-se dupã art. 140 din Constituþie, art.
4 alin. (1) lit. b), art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, art. 61 ºi 62 din
Codul jurisdicþiei constituþionale,

Curtea Constituþionalã

HOTÃRÃªTE:
1. Prin art. 4 din Constituþie se garanteazã nu numai drepturile ºi libertãþile fun-

damentale ale omului, consacrate de Constituþie, dar ºi principiile ºi normele unanim
recunoscute ale dreptului internaþional.

Prin principiile ºi normele unanim recunoscute ale dreptului internaþional se în-
þeleg principiile ºi normele dreptului internaþional cu caracter general ºi universal.

2. Prin sintagma “celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”, cuprinsã
în art. 4 alin. (1) din Constituþie, se înþeleg tratatele internaþionale ratificate de cãtre
Republica Moldova, inclusiv tratatele internaþionale la care Republica Moldova a ade-
rat, care sunt executorii pentru Republica Moldova.

3. Principiile ºi normele unanim recunoscute ale dreptului internaþional, tratatele
internaþionale ratificate ºi cele la care Republica Moldova a aderat sînt parte componen-
tã a cadrului legal al Republicii Moldova ºi devin norme ale dreptului ei intern.

4. Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele internaþionale privind drep-
turile fundamentale ale omului ºi legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dis-
poziþiilor art. 4 alin. (2) din Constituþie, organele de drept sînt obligate sã aplice regle-
mentãrile internaþionale.

5. Prezenta Hotãrîre este definitivã, nu poate fi supusã nici unei cãi de atac, intrã
în vigoare la data adoptãrii ºi se publicã în “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PREªEDINTELE
CURÞII CONSTITUÞIONALE     Pavel BARBALAT

Chiºinãu, 14 octombrie 1999.

Nr. 55.
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D E C I Z I E
privind sistarea procesului pentru controlul constituþionalitãþii

unor prevederi ale Tratatului între Republica Moldova ºi Ucraina
cu privire la frontiera de stat ºi a Protocolului adiþional

la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999

Nr. 5 din 24.09.2002

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 137-138/25 din 10.10.2002

* * *

Curtea Constituþionalã în componenþa:
Victor PUªCAª - preºedinte
Mihai COTOROBAI - judecãtor
Mircea IUGA - judecãtor-raportor
Constantin LOZOVANU - judecãtor-raportor
Dumitru PULBERE - judecãtor
Elena SAFALERU - judecãtor
cu participarea Corinei Popa, grefier, deputaþilor în Parlament Iurie Roºca ºi

ªtefan Secãreanu, autorii sesizãrii, Gheorghe Susarenco, Vitalie Nagacevschi ºi Bogdan
Ciubotaru, reprezentanþii autorilor sesizãrii, Iurie Stoicov ºi Ion Creangã, reprezentan-
þii Parlamentului, Galina Chirinciuc, reprezentantul permanent al Guvernului la Cur-
tea Constituþionalã, conducîndu-se dupã art. 135 alin.(1) lit. a) din Constituþie, art. 4
alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, art.4 alin.(1) lit. a) ºi
art.16 alin.(1) din Codul jurisdicþiei constituþionale, a examinat în ºedinþã plenarã
deschisã dosarul privind controlul constituþionalitãþii Tratatului între Republica Mol-
dova ºi Ucraina cu privire la frontiera de stat ºi a Protocolului adiþional la Tratat, sem-
nate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputaþilor în Parla-
ment Iurie Roºca ºi ªtefan Secãreanu, depusã la 28 martie 2002, în conformitate cu
prevederile art. 24 ºi 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, art. 38 ºi
39 din Codul jurisdicþiei constituþionale.

Prin Decizia Curþii Constituþionale din 20 mai 2002 sesizarea a fost acceptatã
pentru examinare în fond ºi înscrisã în ordinea de zi.

În procesul examinãrii sesizãrii au fost solicitate puncte de vedere Parlamentului,
Preºedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justiþiei, Ministerului Afa-
cerilor Externe, Departamentului Trupelor de Grãniceri, Academiei de ªtiinþe a Mol-

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

ÐÅÑÏÓÁËÈÊÀ ÌÎËÄÎÂÀ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÉ ÑÓÄ
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dovei, Catedrelor de Drept constituþional ºi Drept administrativ ºi de Drept interna-
þional de la Facultatea de Drept a Universitãþii de Stat din Moldova, Catedrei Disci-
pline statale a Departamentului de Drept de la Universitatea Liberã Internaþionalã
din Moldova.

Examinînd materialele dosarului, audiind informaþia prezentatã de judecãtorii-
raportori, explicaþiile participanþilor la proces,

Curtea Constituþionalã

a   c o n s t a t a t:
Prin Legea organicã nr. 348-XV din 12 iulie 20011 Parlamentul a ratificat Tratatul

între Republica Moldova ºi Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18
august 1999 (în continuare - Tratatul), intrat în vigoare la 18 noiembrie 2001 în urma
schimbului instrumentelor de ratificare la 19 octombrie 2001.

Potrivit art. 10 din Tratat, Pãrþile Contractante vor semna un protocol adiþional la
prezentul Tratat, care este partea lui integrantã ºi care reglementeazã problemele
transmiterii în proprietate Ucrainei a sectorului de autostradã Odesa-Reni în regiunea
localitãþii Palanca a Republicii Moldova, precum ºi a sectorului de teren, prin care tre-
ce acesta, ºi regimul lor de exploatare.

Autorii sesizãrii solicitã exercitarea controlului constituþionalitãþii art. 10 menþio-
nat, precum ºi a Protocolului adiþional, potrivit cãruia Republica Moldova transmite
în proprietate (posesie, folosinþã ºi administrare) Ucrainei sectorul de autostradã
Odesa-Reni în regiunea localitãþii Palanca a Republicii Moldova cu lungimea de 7,77
km ºi a sectorului de teren, prin care trece acesta, cu suprafaþa de 18,0 ha.

În opinia semnatarilor sesizãrii, art. 10 din Tratat ºi Protocolul adiþional contra-
vin principiilor constituþionale ale inalienabilitãþii ºi indivizibilitãþii teritoriale a statu-
lui, consfinþite în art. 1 alin. (1) ºi, respectiv, în art. 3 alin. (1) din Constituþie, care sînt
incompatibile cu înstrãinarea teritoriului sub orice formã ºi cu divizarea teritorialã, te-
ritoriul reprezentînd unul din elementele principale ale statului, ºi aduc atingere art. 3
alin. (2) din Constituþie, care stipuleazã unele condiþii în ceea ce priveºte modificarea
frontierelor.

În sesizare se menþioneazã de asemenea cã actele supuse controlului constituþio-
nalitãþii au fost încheiate cu încãlcarea art. 8 alin. (2) din Constituþie, care prevede cã
intrarea în vigoare a unui tratat internaþional conþinînd dispoziþii contrare Constitu-
þiei va trebui precedatã de revizuirea acesteia.

Raportînd actele supuse controlului constituþionalitãþii la prevederile Legii Supre-
me, altor legi ale Republicii Moldova ºi la normele internaþionale în domeniu, Curtea
reþine urmãtoarele.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Constituþie, Republica Moldova se obligã sã respecte
Carta Organizaþiei Naþiunilor Unite ºi tratatele la care este parte, sã-ºi bazeze relaþiile
cu alte state pe principiile ºi normele unanim recunoscute ale dreptului internaþional.

1 M.O., 2001, nr. 86-88, art. 650. Legea pentru ratificarea Tratatului dintre Republica Moldova ºi
Ucraina cu privire la frontiera de stat.
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Astfel, la încheierea tratatelor internaþionale Republica Moldova urmeazã sã se
conformeze principiilor ºi normelor internaþionale de drept, precum ºi dispoziþiilor
constituþionale ºi legale naþionale, care guverneazã problemele tratatelor.

În contextul obiectului sesizãrii, Curtea opineazã cã atribuþia sa, stipulatã în art.
135 alin. (1) lit. a) din Constituþie, privind exercitarea controlului constituþionalitãþii
asupra tratatelor internaþionale la care Republica Moldova este parte urmeazã a fi exa-
minatã prin prisma altor dispoziþii constituþionale ºi în coroborare cu normele naþio-
nale ºi internaþionale în domeniu, dat fiind cã norma constituþionalã enunþatã, avînd
caracter general, nu specificã care tratate sînt supuse controlului constituþionalitãþii ºi
la ce etapã: pînã sau dupã intrarea lor în vigoare.

Potrivit prevederilor Convenþiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23
mai 1969 (în continuare - Convenþia), în vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 19931, prin tratat se înþelege un acord internaþional încheiat în scris între
state ºi guvernat de dreptul internaþional.

Art. 24 din Convenþie, care reglementeazã modul de intrare în vigoare a tratatelor,
stipuleazã cã un tratat intrã în vigoare la data ºi dupã modalitãþile ce s-au fixat prin
dispoziþiile sale sau prin acord între statele care au participat la negocieri.

Prin consecvenþa principiilor dreptului internaþional Tratatul din 18 august 1999
între Republica Moldova ºi Ucraina cu privire la frontiera de stat, în art. 12, stabileºte
cã acesta se supune ratificãrii ºi intrã în vigoare în a 30-a zi din data efectuãrii schim-
bului instrumentelor de ratificare. Odatã intrat în vigoare, la 18 noiembrie 2001, Tra-
tatul cade sub incidenþa principiului de drept internaþional “pacta sunt servanda” (art.
26 din Convenþie).

Potrivit art. 27 din Convenþie, o parte nu poate invoca dispoziþiile dreptului sãu
intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

O confirmare a acestui principiu gãsim ºi în art. 62 pct. 2 lit. a) din Convenþie,
potrivit cãruia, în cazul în care este vorba despre un tratat care stabileºte o frontierã,
nici o schimbare fundamentalã a împrejurãrilor în raport cu cele existente în momen-
tul încheierii unui astfel de tratat nu poate pune la îndoialã valabilitatea acestuia.

Or, prin art. 8 alin. (1) din Constituþie Republica Moldova se obligã sã respecte
tratatele la care este parte. Mai mult ca atît, alin. (2) din acelaºi articol statueazã cã
intrarea în vigoare a unui tratat internaþional conþinînd dispoziþii contrare Constitu-
þiei va trebui precedatã de o revizuire a acesteia.

În cazul în care o asemenea revizuire nu a avut loc, tratatul internaþional intrat în
vigoare devine executoriu.

De observat, cã stabilirea frontierei de stat între Republica Moldova ºi Ucraina,
care face obiectul tratatului contestat, se aflã în proces de desfãºurare, prin urmare nu
se exclude operarea unor reglementãri suplimentare.

Invocînd principiul dreptului internaþional privind îndeplinirea de cãtre stat
a angajamentelor internaþionale, Curtea relevã cã exercitarea controlului constitu-

1 Tratate internaþionale, vol. 4, pag. 53.
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þionalitãþii acestui tratat ar contrazice principiul internaþional privind executarea
tratatelor cu bunã credinþã, ceea ce ar aduce prejudicii credibilitãþii Republicii Mol-
dova ca partener în raporturile instituite prin tratatele internaþionale ºi ar întîrzia
sau chiar ar frîna dezvoltarea relaþiilor interstatale ºi interguvernamentale ale þãrii.

Imposibilitatea exercitãrii controlului constituþionalitãþii actelor contestate rezul-
tã ºi din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999
“Privind tratatele internaþionale ale Republicii Moldova”, care stipuleazã cã tratatele
internaþionale la care Republica Moldova este parte, recunoscute de Curtea Constitu-
þionalã ca incompatibile cu Constituþia Republicii Moldova, nu sînt puse în vigoare ºi
nu sînt aplicate1. Or, aceastã normã nu prevede efectele juridice ale unui tratat inter-
naþional intrat în vigoare declarat neconstituþional.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 140 din Constituþie, art. 26 din Legea cu
privire la Curtea Constituþionalã, art. 60 lit. c), art. 61 ºi art. 64 din Codul jurisdicþiei
constituþionale,

Curtea Constituþionalã

DECIDE:
1. Dispune sistarea procesului privind controlul constituþionalitãþii unor preve-

deri ale Tratatului între Republica Moldova ºi Ucraina cu privire la frontiera de stat ºi
a Protocolului adiþional la Tratat, semnate la Kiev la18 august 1999.

2. Prezenta Decizie este definitivã, nu poate fi supusã nici unei cãi de atac, intrã în
vigoare la data adoptãrii ºi se publicã în “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PREªEDINTELE
CURÞII CONSTITUÞIONALE         Victor PUªCAª

Chiºinãu, 24 septembrie 2002.
Nr. 5.

OPINIE SEPARATÃ
expusã în temeiul art. 27 alin. (5)

din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã ºi art. 67
din Codul jurisdicþiei constituþionale

Prin sesizarea unui grup de deputaþi din Parlament s-a solicitat exercitarea con-
trolului constituþionalitãþii art. 10 din Tratatul între Republica Moldova ºi Ucraina cu
privire la frontiera de stat ºi a Protocolului adiþional, ratificate de cãtre Parlament prin
Legea nr. 348-XV din 12 iulie 2001, în baza cãrora în proprietatea Ucrainei s-a trans-
mis din teritoriul Republicii Moldova un sector de autostradã cu teritoriul adiacent cu

1 M.O., 2000, nr. 24-26, art. 137
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suprafaþa totalã de 18 ha. Ca rezultat, pe acest teritoriu s-a instituit jurisdicþia Ucrai-
nei, ceea ce, dupã opinia autorilor sesizãrii, contravine prevederilor cuprinse în art. 1
alin. (1), art. 3 alin. (1) ºi (2), art. 8 alin. (2) din Constituþie.

Prin decizia Curþii Constituþionale din 24 septembrie 2002 procesul referitor la
sesizarea menþionatã a fost sistat pe motiv cã exercitarea controlului constituþionali-
tãþii Tratatului ºi a Protocolului adiþional, contestate în sesizare, este imposibilã, întru-
cît actele în cauzã au intrat în vigoare. În argumentarea acestei concluzii din Decizie se
face trimitere la art. 24 ºi 27 din Convenþia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor,
art. 8 alin. (1) ºi art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituþia Republicii Moldova ºi art. 22
alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 “Privind tratatele internaþio-
nale ale Republicii Moldova”.

Consider cã sistarea procesului în aceastã cauzã ºi argumentele invocate în susþi-
nerea sistãrii procesului sînt nefondate.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituþia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã ºi art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul juris-
dicþiei constituþionale stipuleazã univoc cã Curtea Constituþionalã, în exercitarea juris-
dicþiei constituþionale, efectueazã, la sesizare, controlul constituþionalitãþii tratatelor
internaþionale la care Republica Moldova este parte.

Atît Legea Supremã, cît ºi legile menþionate nu prevãd condiþii speciale, excepþii
sau interdicþii pentru controlul constituþionalitãþii tratatelor internaþionale la care
statul nostru este parte. Astfel, procesul în cauza privind controlul constituþionali-
tãþii art. 10 din Tratatul ºi Protocolul adiþional menþionate mai sus a fost sistat abso-
lut neîntemeiat.

În opinia mea, concluzia cuprinsã în Decizie, potrivit cãreia atîta timp cît regle-
mentãrile dreptului intern nu specificã ce fel de tratate internaþionale la care statul
nostru este parte sînt supuse controlului constituþionalitãþii clauzele Tratatului con-
testat nu pot fi supuse controlului constituþionalitãþii, este nefondatã pentru urmã-
toarele considerente.

Din cuprinsul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituþie, art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul juris-
dicþiei constituþionale rezultã univoc ºi incontestabil cã legile ºi hotãrîrile Parla-
mentului, decretele Preºedintelui Republicii Moldova, hotãrîrile ºi ordonanþele
Guvernului, precum ºi tratatele internaþionale la care statul nostru este parte pot
fi supuse de Curtea Constituþionalã exclusiv controlului constituþionalitãþii a
posteriori.

Faptul cã legislatorul a avut în vedere controlul a posteriori este confirmat de în-
treaga activitate a Curþii de la fondarea ei pînã în prezent - actele pasibile de controlul
constituþionalitãþii au fost ºi sînt supuse controlului constituþionalitãþii imperativ nu-
mai dupã intrarea lor în vigoare. Actele contestate, dar care nu au intrat în vigoare, nu
sînt acceptate spre examinare în fond de cãtre Curte.

Din conþinutul normelor de drept enunþate rezultã univoc cã legislatorul consti-
tuant, prin sintagma “precum ºi”, cuprinsã în dispoziþiile art. 135 alin. (1) lit. a) din
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Constituþie, a egalat legile ºi actele normative cu tratatele internaþionale, stabilind pen-
tru toate aceeaºi modalitate de controlul constituþional - a posteriori, prevãzînd con-
trolul a priori doar pentru proiectele de legi constituþionale.

Nu poate fi acceptatã ca motiv de sistare a procesului nici trimiterea la art. 8 alin.
(1) ºi (2) din Constituþie, art. 27 din Convenþia de la Viena ºi art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 595-XIV, întrucît actele enumerate nu stabilesc explicit modul ºi procedura de exa-
minare a sesizãrilor ce au ca obiect controlul constituþionalitãþii tratatelor internaþio-
nale la care statul nostru este parte, fapt pentru care ele nu puteau servi drept temei
pentru sistarea procesului.

Nu poate fi reþinut nici argumentul din Decizie, potrivit cãruia stabilirea fron-
tierei de stat între Republica Moldova ºi Ucraina se aflã în proces de desfãºurare ºi
cã, prin urmare, aceasta nu exclude instituirea unor reglementãri suplimentare. În
sesizare nu se contestã procesul de stabilire a frontierei de stat între cele douã þãri, ci
neconstituþionalitatea unor prevederi ale Tratatului, care contravin dispoziþiilor
Constituþiei Republicii Moldova, suprimînd principiile constituþionale privind uni-
tatea teritoriului, suveranitatea ºi independenþa statului.

În viziunea mea, este eronatã ºi concluzia din Decizie despre necesitatea supu-
nerii controlului constituþionalitãþii a priori a tratatelor internaþionale la care Repu-
blica Moldova este parte. Afirmaþia privind caracterul eronat al tezei despre necesi-
tatea supunerii controlului a priori a tratatelor internaþionale la care Republica
Moldova este parte este confirmatã atît de argumentele invocate mai sus, cît ºi de
conþinutul art. 22 din Legea nr. 595-XIV, lege la care se face referinþã în Decizia
Curþii, în care se stipuleazã fãrã nici o excepþie cã Curtea Constituþionalã, sesizatã în
conformitate cu legislaþia în vigoare, exercitã controlul constituþionalitãþii preve-
derilor tratatelor internaþionale la care statul nostru este parte sau a unor dispoziþii
din ele. Dispoziþiile art. 22 din Legea precitatã nu menþioneazã cã instanþa de jurisd-
icþie constituþionalã supune tratatele internaþionale controlului constituþionalitãþii a
priori ºi nu a posteriori. Or, reglementãrile legale în vigoare vizeazã tratatele intrate
în vigoare ºi nu proiectele acestora.

Sînt ferm convins cã sesizarea trebuia sã fie examinatã în fond ºi sã se pronunþe,
conform Codului jurisdicþiei constituþionale, o hotãrîre, prin care norma contestatã
urma sã fie recunoscutã neconstituþionalã pentru considerentul cã ea contravine în
mod incontestabil prevederilor cuprinse în art. 1 alin. (1) ºi art. 3 alin. (1) din Cons-
tituþie, care stabilesc cã Republica Moldova este un stat suveran ºi independent, unitar
ºi indivizibil, iar teritoriul acestui stat este inalienabil. Prin dispoziþiile actelor contes-
tate, 18 ha din teritoriul naþional al statului - teritoriu care nu coincide cu frontiera de
stat, au fost transmise în proprietate exclusivã ºi în jurisdicþia altui stat. Pe acest teri-
toriu, amplasat pe o distanþã de 7,7 km pe teritoriul Republicii Moldova, a fost insti-
tuitã jurisdicþia altui stat, fapt prin care au fost suprimate principiile constituþionale
privind inalienabilitatea teritoriului statului, suveranitatea, unitaritatea, indivizibili-
tatea ºi independenþa acestuia, s-a adus o gravã atingere garanþiilor, drepturilor ºi
libertãþilor fundamentale ale cetãþenilor Republicii Moldova, care pe teritoriul þãrii
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lor sunt supuºi, de fapt, jurisdicþiei unui alt stat, fiind limitaþi în drepturi ºi în liber-
tatea de a le exercita pe întreg teritoriul þãrii: atît pe fîºia de pãmînt-ºosea (ce apar-
þinea Republicii Moldova) transmisã în proprietate exclusivã ºi în jurisdicþia altui
stat, cît ºi dupã ea.

JUDECÃTOR
AL CURÞII CONSTITUÞIONALE              Mircea IUGA

ADRESA
CURÞII CONSTITUÞIONALE

La 24 septembrie 2002 Curtea Constituþionalã a examinat în ºedinþã plenarã des-
chisã dosarul privind controlul constituþionalitãþii unor prevederi ale Tratatului între
Republica Moldova ºi Ucraina cu privire la frontiera de stat ºi a Protocolului adiþional
la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputaþilor în Parla-
ment Iurie Roºca ºi ªtefan Secãreanu, în viziunea cãrora prevederile art. 10 din Tratat
ºi Protocolul adiþional contravin principiilor constituþionale ale inalienabilitãþii ºi
indivizibilitãþii teritoriale a statului proclamate în art. 1 alin. (1) ºi art. 3 din Consti-
tuþie. Autorii susþin cã la încheierea tratatului au fost ignorate de asemenea prevederile
art. 8 alin. (2) din Constituþie.

În urma examinãrii sesizãrii Curtea Constituþionalã s-a pronunþat pentru sistarea
procesului în aceastã problemã, fundamentîndu-ºi decizia prin reglementãrile inter-
naþionale ºi unele norme ale dreptului intern.

Totodatã, în procesul examinãrii sesizãrii Curtea a constatat cã reglementãrile na-
þionale care guverneazã problemele tratatelor internaþionale conþin lacune ºi contra-
dicþii, pentru eliminarea cãrora se impune operarea unor modificãri.Astfel, art. 135
alin. (1) lit. a) din Constituþie statueazã cã una din atribuþiile Curþii Constituþionale
este exercitarea controlului constituþionalitãþii tratatelor internaþionale la care
Republica Moldova este parte, fãrã a specifica care tratate pot fi supuse controlului
constituþionalitãþii, la ce etapã ºi conform cãrei proceduri Republica Moldova devine
parte la ele.

Odatã cu aderarea Republicii Moldova la Convenþia de la Viena cu privire la drep-
tul tratatelor (4 august 1992) statul ºi-a asumat angajamentul sã respecte cu bunã cre-
dinþã acest act internaþional ºi sã aducã legislaþia naþionalã în conformitate cu regle-
mentãrile internaþionale în domeniu.

Prin referire la Convenþia precitatã, Curtea atenþioneazã Parlamentul asupra art.
26, 27 ºi 62, potrivit cãrora o parte nu poate invoca dispoziþiile dreptului sãu intern
sau alte motive pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

În majoritatea þãrilor exercitarea controlului constituþionalitãþii tratatelor inter-
naþionale se realizeazã la etapa ratificãrii sau pînã la intrarea lor în vigoare (Rusia, Ro-
mînia, Bulgaria, Albania, Franþa, Armenia, Azerbaidjan º.a.).
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Art. 8 alin. (2) din Constituþia Republicii Moldova stipuleazã cã “intrarea în vi-
goare a unui tratat internaþional conþinînd dispoziii contrare Constituþiei va trebui
precedatã de o revizuire a acesteia”.

Astfel, revizuirea Constituþiei precedã intrarea tratatului în vigoare. Recunoaºte-
rea unui tratat internaþional intrat în vigoare drept neconstituþional nu conduce la re-
vizuirea Constituþiei, prin urmare, tratatul internaþional poate fi supus controlului
constituþionalitãþii doar pînã la intrarea lui în vigoare.

Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 “Privind tratatele
internaþionale ale Republicii Moldova” stipuleazã cã “tratatele internaþionale la care Re-
publica Moldova este parte, recunoscute de Curtea Constituþionalã ca incompatibile cu
Constituþia Republicii Moldova, nu sînt puse în vigoare ºi nu sînt aplicate”. Aceastã
normã constituie temei pentru a reflecta asupra abilitãrii Curþii cu atribuþia de exercitare
a controlului constituþionalitãþii tratatelor internaþionale pînã la intrarea lor în vigoare.

Considerãm oportun de a specifica în art. 135 din Constituþie categoriile de tratate
care pot fi supuse controlului constituþionalitãþii, precum ºi momentul din care Republica
Moldova devine parte la ele (ratificare, semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.).

Avînd în vedere cele expuse, în temeiul art. 79 alin. (1) din Codul jurisdicþiei
constituþionale, Curtea propune organului legislativ sã examineze oportunitatea nece-
sitãþii operãrii modificãrilor în legislaþia naþionalã în vederea aducerii acesteia în con-
cordanþã cu reglementãrile internaþionale.

Potrivit art. 28/1 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã (în re-
dacþia Legii nr. 1137-XV din 14 iunie 2002) ºi art. 79 alin. (2) din Codul jurisdicþiei
constituþionale, prezenta Adresã urmeazã sã fie examinatã într-un termen de cel mult
3 luni, iar rezultatele examinãrii comunicate Curþii Constituþionale.

Copia prezentei Adrese va fi expediatã Preºedintelui Republicii ºi Guvernului pen-
tru informare.

Doamnei Eugenia OSTAPCIUC
Preºedintele Parlamentului Republicii Moldova

Adresa poºtalã:
Str. A. Lãpuºneanu, 28 Tel: 24.05.49 Fax: 24.52.23;
MD 2004, Chiºinãu         24.55.30 E.mail: curtea@constit.mldnet.com

PREªEDINTELE
CURÞII CONSTITUÞIONALE         Victor PUªCAª
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C O D U L
de procedurã civilã al Republicii Moldova5

Nr. 225-XV din 30.05.2003

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 111-115/451 din 12.06.2003

* * *

Articolul 12
Soluþionarea pricinilor civile în temeiul legislaþiei Republicii Moldova

(1) Instanþa judecãtoreascã soluþioneazã pricinile civile în temeiul Constituþiei
Republicii Moldova, al tratatelor internaþionale la care Republica Moldova este parte,
al legilor constituþionale, organice ºi ordinare, al hotãrîrilor Parlamentului, al actelor
normative ale Preºedintelui Republicii Moldova, al ordonanþelor ºi hotãrîrilor Guver-
nului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritãþi administrative centrale
ºi ale autoritãþilor administraþiei publice locale. În cazurile prevãzute de lege, instanþa
aplicã uzanþele dacã nu contravin ordinii publice ºi bunelor moravuri.

[…]

(4) Dacã în tratatul internaþional la care Republica Moldova este parte sînt sta-
bilite alte reglementãri decît cele prevãzute de legislaþia internã, instanþa, la judecarea
pricinii, aplicã reglementãrile tratatului internaþional.

[Art. 12 în redacþia Legii nr. 244-XVI din 21.07.2006, în vigoare 17.11.2006]

Articolul 121

Ridicarea excepþiei de neconstituþionalitate
(1) Dacã, în procesul judecãrii pricinii, se constatã cã norma de drept ce urmeazã

a fi aplicatã sau care a fost deja aplicatã este în contradicþie cu prevederile Constituþiei
Republicii Moldova, iar controlul constituþionalitãþii actului normativ este de
competenþa Curþii Constituþionale, instanþa de judecatã este în drept sã sesizeze, în
conformitate cu prevederile Codului jurisdicþiei constituþionale, Curtea Constituþio-
nalã pentru a verifica constituþionalitatea actului respectiv.

(2) Sesizarea Curþii Constituþionale de cãtre instanþa de judecatã este admisibilã
numai în cazul în care actul normativ este aplicat sau urmeazã a fi aplicat conform
opiniei instanþei în pricina concretã pe care o examineazã.

6 M.O., 2006, nr.126-130, art.601

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

ПАРЛАМЕНТ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

1 Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internaþionale în cauzele civile
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(3) Din momentul emiterii de cãtre instanþã a încheierii cu privire la ridicarea ex-
cepþiei de neconstituþionalitate ºi pînã la adoptarea hotãrîrii de cãtre Curtea Consti-
tuþionalã, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotãrîrii pronunþate se
suspendã.

[Art. 121 introdus prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, în vigoare 17.11.2006]

Articolul 449
Temeiurile declarãrii revizuirii

Revizuirea se declarã în cazul în care:

[…]

g) Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau Cur-
tea Europeanã a Drepturilor Omului a iniþiat o procedurã amiabilã într-o cau-
zã pendinte împotriva Republicii Moldova, care considerã cã prin hotãrîrea
instanþei s-a încãlcat grav un drept prevãzut de Constituþia Republicii Moldo-
va sau de Convenþia Europeanã pentru Apãrarea Drepturilor Omului ºi a
Libertãþilor Fundamentale;

h) Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a constatat o încãlcare a drepturilor
sau libertãþilor fundamentale, precum ºi faptul cã persoana interesatã poate
obþine, potrivit legii naþionale, o despãgubire, cel puþin parþialã, prin anularea
hotãrîrii pronunþate de o judecatã din þarã.

[Art. 449 modificat prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, în vigoare 17.11.2006]
[Art. 449 modificat prin Legea nr. 335-XVI din 16.12.05, în vigoare 06.01.06]

Articolul 450
Termenele de depunere a cererii de revizuire. Calcularea lor

Cererea de revizuire se depune:

[…]

f) în interiorul termenului de derulare a procedurii amiabile la Curtea Europea-
nã a Drepturile Omului - în cazul prevãzut la art. 449 lit.g);

g) în termen de 3 luni dupã emiterea hotãrîrii Curþii Europene a Drepturilor
Omului - în cazul prevãzut la art. 449 lit.h).

[Art. 450 modificat prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, în vigoare 17.11.2006]
[Art. 450 modificat prin Legea nr. 335-XVI din 16.12.05, în vigoare 06.01.06]
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D E C I Z I E
asupra sesizãrii Judecãtoriei Fãleºti cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 iunie 2006

din 26.03.2007

Monitorul Oficial nr. 43-46/7 din 30.03.2007

* * *
Curtea Constituþionalã în componenþa:
Dumitru PULBERE - preºedinte
Alina IANUCENCO - judecãtor
Victor PUªCAª - judecãtor-raportor
Elena SAFALERU - judecãtor
Valeria ªTERBEÞ - judecãtor
Ion VASILATI - judecãtor
cu participarea grefierului Galina Pancratov, examinînd în prealabil, în conformi-

tate cu art. 44 din Codul jurisdicþiei constituþionale, sesizarea Judecãtoriei Fãleºti pri-
vind excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice”,

a   c o n s t a t a t:
La 13 martie 2007 Curtea Constituþionalã a fost sesizatã de Judecãtoria Fãleºti

asupra excepþiei de neconstituþionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice”1 (în continuare - Legea nr.186-XVI).

Dupã cum rezultã din sesizare, Judecãtoria Fãleºti, la examinarea acþiunii civile a ce-
tãþenei T.M. cãtre Primãria s. Pîrliþa, raionul Fãleºti, Consiliul raional Fãleºti ºi Statul Re-
publica Moldova privind repararea prejudiciilor materiale ºi morale cauzate prin repre-
siunile politice în anii 1940-1949, a admis cererea reclamantei ºi a intervenientului M.C.
de a declanºa procedura excepþiei de neconstituþionalitate a Legii nr. 186-XVI ºi a sesizat
Curtea Constituþionalã direct, în baza art. 121 din Codul de procedurã civilã.

Raportînd sesizarea la dispoziþiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituþie, art. 24 ºi
art. 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã, precum ºi art. 38 alin. (1)
lit. g) ºi art. 39 din Codul jurisdicþiei constituþionale, care stipuleazã competenþa în

1 M.O., 2006, nr. 126-130, art. 601

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

ÐÅÑÏÓÁËÈÊÀ ÌÎËÄÎÂÀ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÉ ÑÓÄ
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materie a Curþii Constituþionale ºi subiecþii cu drept de sesizare, Curtea Constituþio-
nalã reþine urmãtoarele.

În fundamentarea dreptului sãu de sesizare directã a Curþii Constituþionale, Jude-
cãtoria Fãleºti invocã art. 121 din Codul de procedurã civilã2 în redacþia Legii nr. 244-
XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea ºi completarea Codului de procedurã civilã
al Republicii Moldova”3, care conferã tuturor instanþelor judecãtoreºti dreptul de sesi-
zare directã a Curþii Constituþionale, dacã, în procesul judecãrii pricinii, se constatã cã
norma de drept ce urmeazã a fi aplicatã sau care a fost deja aplicatã intrã în contra-
dicþie cu prevederile Constituþiei Republicii Moldova, iar controlul constituþionalitãþii
actului normativ este de competenþa Curþii Constituþionale.

Judecãtoria Fãleºti se considerã îndreptãþitã sã sesizeze direct Curtea Constituþio-
nalã, deºi legiuitorul nu a operat modificãrile necesare în Constituþie, Legea cu privire
la Curtea Constituþionalã ºi Codul jurisdicþiei constituþionale pentru a le aduce în
concordanþã cu prevederea respectivã din Codul de procedurã civilã, pentru urmãtoa-
rele considerente: 1) art. 124 din Codul de procedurã civilã a fost adoptat ulterior
celorlalte norme pertinente; 2) interpretarea sintagmei “Curtea Supremã de Justiþie”
cuprinsã în art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituþie în sens de orice instanþã de judecatã ºi
3) dreptul persoanei la un recurs efectiv este prioritar faþã de coliziunile de drept.

Curtea Constituþionalã apreciazã cã art. 124 din Codul de procedurã civilã este o
normã de lege organicã ulterioarã legilor pertinente - Legea cu privire la Curtea Cons-
tituþionalã ºi Codul jurisdicþiei constituþionale, însã inferioarã Constituþiei Republicii
Moldova.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituþie, Curtea Constituþionalã rezolvã
cazurile excepþionale de neconstituþionalitate, sesizate de Curtea Supremã de Justiþie.
În Hotãrîrea nr.15 din 6 mai 1997 “Cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constituþia Republicii Moldova”4, în pct. 6, Curtea Constituþionalã a fost explicitã
în acest sens: “În cazul sesizãrii Curþii Constituþionale în baza art. 135 alin. (1) lit. a)
subiecþi cu drept de sesizare pot fi organele indicate în art. 25 din Legea cu privire la
Curtea Constituþionalã (inclusiv Curtea Supremã de Justiþie), iar în baza art. 135 alin.
(1) lit. g) - exclusiv Curtea Supremã de Justiþie în baza propunerii judecãtoriei ordinare
de a sesiza Curtea Constituþionalã”.

Prin aceastã hotãrîre Curtea a interpretat cã doar Curtea Supremã de Justiþie poa-
te ridica în faþa Curþii Constituþionale excepþia de neconstituþionalitate a actului nor-
mativ: “Dispoziþiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituþia Republicii Moldova relevã
una din atribuþiile Curþii Constituþionale de a se pronunþa asupra constituþionalitãþii
legilor ºi altor acte normative cu caracter coercitiv, general ºi obligatoriu (adoptate sau
emise de autoritãþile publice centrale) ce au incidenþã asupra examinãrii unui litigiu

1 M.O., 2006, nr. 126-130, art. 601
2 M.O., 2006, nr. 111-115, art. 451
3 M.O., 2006, nr. 178-180, art. 814
4 M.O., 1997, nr. 33-34, art. 14
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de cãtre o judecãtorie ordinarã, procedura de control fiind iniþiatã pe cale de excepþie
de cãtre aceastã instanþã prin intermediul Curþii Supreme de Justiþie”.

Potrivit art. 140 din Constituþie ºi art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
þionalã, toate hotãrîrile Curþii Constituþionale sînt definitive ºi obligatorii. În mod
deosebit, hotãrîrile Curþii Constituþionale prin care sînt interpretate normele Consti-
tuþiei sînt obligatorii pentru toate autoritãþile publice, inclusiv pentru Curtea Consti-
tuþionalã, deoarece exprimã sensul ºi voinþa legiuitorului constituant expusã în norma
constituþionalã interpretatã.

Curtea Constituþionalã remarcã cã art. 135 alin. (1) lit. g) este unica normã
constituþionalã, care reglementeazã expres subiectul cu drept de sesizare pentru
exercitarea atribuþiilor Curþii. Prin urmare, Curtea Constituþionalã nu poate admite
spre examinare sesizarea judecãtoriei asupra excepþiei de neconstituþionalitate fãrã
intermedierea Curþii Supreme de Justiþie sau fãrã modificarea Constituþiei. Or, fiind
consfinþitã prin Constituþie, competenþa Curþii Constituþionale nu poate fi revizuitã
printr-o lege organicã.

Curtea Constituþionalã nu poate reþine argumentul Judecãtoriei Fãleºti privind
admisibilitatea sesizãrii directe, prin care se pune accentul pe necesitatea respectãrii
dreptului persoanei la un recurs efectiv, reglementat de art. 13 din Convenþia europea-
nã pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale1. În Decizia din 4
decembrie 2006 “Asupra sesizãrii pentru interpretarea art. 135 din Constituþia Repu-
blicii Moldova”2, pronunþîndu-se asupra posibilitãþii lãrgirii cercului de subiecþi cu
drept de sesizare a Curþii Constituþionale ºi relevînd cã “raþionamentele prezumtive,
ipotetice, oricît de logice ar pãrea, nu pot motiva interpretarea art.135 din Constitu-
þie”, Curtea Constituþionalã a subliniat cã “abilitarea Curþii cu atribuþii în materia
jurisdicþiei constituþionale fãrã modificarea Constituþiei ar însemna de fapt revizuirea
statutului constituþional al Curþii, destinaþia ºi semnificaþia activitãþii cãreia este de a
garanta supremaþia Constituþiei”. Aceastã constatare a Curþii, însã, nu lipseºte instanþa
de judecatã de dreptul de a ridica excepþia de neconstituþionalitate prin intermediul
Curþii Supreme de Justiþie ºi nu o dispenseazã de obligaþia de a respecta dreptul jus-
tiþiabilului la un recurs efectiv.

În Avizul nr. 1 din 16 decembrie 2004 “Asupra proiectului de lege pentru comple-
tarea art. 135 ºi modificarea art. 136 din Constituþia Republicii Moldova”2 Curtea
Constituþionalã a menþionat urmãtoarele: “Procedura excepþiei de neconstituþionalita-
te, prevãzutã de jurisdicþia constituþionalã, prin care cetãþenii îºi pot exercita dreptul
de sesizare a Curþii Constituþionale pentru apãrarea drepturilor ºi libertãþilor încãlca-
te, este condiþionatã de intermedierea Curþii Supreme de Justiþie, de remarcat în con-
text cã nu a tuturor instanþelor de judecatã, care, dacã ar fi antrenate în aceastã pro-
cedurã, ar putea contribui la eficientizarea justiþiei”.

1 Tratate internaþionale, 1998, vol. 1, p. 341
2 M.O., 2006, nr. 189-192, art. 16
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Proiectul de revizuire a Constituþiei nu a fost adoptat de Parlament, dar, în
interpretarea expusã în avizul consultativ, invocat de autorul sesizãrii, Curtea Cons-
tituþionalã a admis posibilitatea sesizãrii Curþii Constituþionale de orice instanþã
judecãtoreascã direct, fãrã intervenþia Curþii Supreme de Justiþie, însã numai dupã
revizuirea Constituþiei.

Avînd în vedere cã în cadrul examinãrii prealabile a sesizãrii depuse de Judecã-
toria Fãleºti a fost constatatã existenþa unor lacune în legislaþie, ce se datoreazã
nerealizãrii unor prevederi ale Constituþiei, Curtea considerã necesar de a pronunþa
ºi o adresã.

Pentru considerentele expuse, conducîndu-se dupã prevederile art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constituþie, art. 25, art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitu-
þionalã, art. 38, art. 61 alin. (3) ºi art. 64 din Codul jurisdicþiei constituþionale,

Curtea Constituþionalã

DECIDE:
1. Nu se acceptã spre examinare în fond sesizarea Judecãtoriei Fãleºti privind ex-

cepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru modifi-
carea ºi completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice”.

2. Prezenta decizie intrã în vigoare la data adoptãrii, este definitivã, nu poate fi su-
pusã nici unei cãi de atac ºi se publicã în “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PREªEDINTELE
CURÞII CONSTITUÞIONALE                Dumitru PULBERE

Chiºinãu, 26 martie 2007.

ADRESÃ
La 13 martie 2007 Curtea Constituþionalã a fost sesizatã de Judecãtoria Fãleºti

asupra excepþiei de neconstituþionalitate a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilita-
rea victimelor represiunilor politice”.

În cadrul examinãrii preliminare a sesizãrii Curtea Constituþionalã a constatat
unele lacune în legislaþia în vigoare, care se datoreazã nerealizãrii unor prevederi ale
Constituþiei Republicii Moldova.

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.g) din Constituþie, Curtea Constituþionalã: “rezolvã ca-
zurile excepþionale de neconstituþionalitate, sesizate de Curtea Supremã de Justiþie”.

În Hotãrîrea nr. 15 din 6 mai 1997 “Cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
g) din Constituþia Republicii Moldova”, în pct. 6, Curtea Constituþionalã a explicat: “În
cazul sesizãrii Curþii Constituþionale în baza art. 135 alin. (1) lit.a) subiecþi cu drept de
sesizare pot fi organele indicate în art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constituþionalã
(inclusiv Curtea Supremã de Justiþie), iar în baza art. 135 alin. (1) lit. g) - exclusiv Curtea
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Supremã de Justiþie în baza propunerii judecãtoriei ordinare de a sesiza Curtea Consti-
tuþionalã”. În dispozitivul acestei hotãrîri Curtea a decis: “Dispoziþiile art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constituþia Republicii Moldova relevã una din atribuþiile Curþii Constitu-
þionale de a se pronunþa asupra constituþionalitãþii legilor ºi altor acte normative cu
caracter coercitiv, general ºi obligatoriu (adoptate sau emise de autoritãþile publice
centrale) ce au incidenþã asupra examinãrii unui litigiu de cãtre o judecãtorie ordina-
rã, procedura de control fiind iniþiatã pe cale de excepþie de cãtre aceastã instanþã prin
intermediul Curþii Supreme de Justiþie”.

Prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea ºi completarea Co-
dului de procedurã civilã al Republicii Moldova” Parlamentul a completat Codul de
procedurã civilã cu art. 121, alin. (1) al cãruia are urmãtorul cuprins: “Dacã, în pro-
cesul judecãrii pricinii, se constatã cã norma de drept ce urmeazã a fi aplicatã sau care
a fost deja aplicatã este în contradicþie cu prevederile Constituþiei Republicii Moldova,
iar controlul constituþionalitãþii actului normativ este de competenþa Curþii Constitu-
þionale, instanþa de judecatã este în drept sã sesizeze, în conformitate cu prevederile Co-
dului jurisdicþiei constituþionale, Curtea Constituþionalã pentru a verifica constituþio-
nalitatea actului respectiv”.

Spre deosebire de Codul de procedurã civilã, art. 7 alin. (3) din Codul de proce-
durã penalã prevede: “Dacã, în procesul judecãrii cauzei, instanþa constatã cã norma
juridicã ce urmeazã a fi aplicatã contravine prevederilor Constituþiei ºi este expusã
într-un act juridic care poate fi supus controlului constituþionalitãþii, judecarea cauzei
se suspendã, se informeazã Curtea Supremã de Justiþie, care, la rîndul sãu, sesizeazã
Curtea Constituþionalã”.

Curtea Constituþionalã atrage atenþia Parlamentului asupra inadvertenþei privind
procedura excepþiei de neconstituþionalitate comise în Codul de procedura civilã, în
raport cu Constituþia, Codul de procedurã penalã ºi legislaþia în domeniu.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 281 alin. (4) din Legea cu privire la
Curtea Constituþionalã, art. 79 din Codul jurisdicþiei constituþionale, Curtea Constitu-
þionalã solicitã Parlamentului sã examineze prezenta adresã ºi sã aducã la cunoºtinþa
Curþii Constituþionale, în termenul prevãzut de lege, decizia adoptatã.

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Adresa poºtalã:
Str. A. Lãpuºneanu, 28 Tel: 25-37-08 Fax: 25-37-46;
MD 2004, Chiºinãu         25-37-20 E.mail: curtea@constcourt.md

PREªEDINTELE
CURÞII CONSTITUÞIONALE                Dumitru PULBERE

Chiºinãu, 26 martie 2007.
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C O D U L
de procedurã penalã al Republicii Moldova1

Nr. 122-XV din 14.03.2003

Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 104-110/447 din 07.06.2003

* * *

Articolul 2
Legea procesualã penalã

(1) Procesul penal se reglementeazã de prevederile Constituþiei Republicii Moldo-
va, de tratatele internaþionale la care Republica Moldova este parte ºi de prezentul cod.

(2) Principiile generale ºi normele dreptului internaþional ºi ale tratatelor inter-
naþionale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal ºi nemijlocit dau naºtere drepturilor ºi libertãþilor omului în
procesul penal.

[…]

(5) În desfãºurarea procesului penal nu pot avea putere juridicã legile ºi alte acte
normative care anuleazã sau limiteazã drepturile ºi libertãþile omului, încalcã indepen-
denþa judecãtoreascã, principiul contradictorialitãþii, precum ºi contravin normelor
unanim recunoscute ale dreptului internaþional, prevederilor tratatelor internaþionale
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfãºoarã în strictã conformitate cu principiile ºi normele
unanim recunoscute ale dreptului internaþional, cu tratatele internaþionale la care Re-
publica Moldova este parte, cu prevederile Constituþiei Republicii Moldova ºi ale pre-
zentului cod.

(2) Dacã existã neconcordanþe între prevederile tratatelor internaþionale în dome-
niul drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte ºi prevederile prezentului cod, prioritate au reglementãrile internaþionale.

(3) Dacã, în procesul judecãrii cauzei, instanþa constatã cã norma juridicã ce ur-
meazã a fi aplicatã contravine prevederilor Constituþiei ºi este expusã într-un act juri-

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

ПАРЛАМЕНТ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

1 Extrase cu privire la aplicarea tratatelor internaþionale în cauzele penale
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dic care poate fi supus controlului constituþionalitãþii, judecarea cauzei se suspendã, se
informeazã Curtea Supremã de Justiþie care, la rîndul sãu, sesizeazã Curtea Constitu-
þionalã.

(4) Dacã, în procesul judecãrii cauzei, instanþa stabileºte cã norma juridicã ce ur-
meazã a fi aplicatã contravine prevederilor legale ºi este expusã într-un act juridic care
nu poate fi supus controlului constituþionalitãþii, instanþa va aplica în direct legea.

(5) Dacã, în procesul judecãrii cauzei, instanþa stabileºte cã norma juridicã naþio-
nalã ce urmeazã a fi aplicatã contravine prevederilor tratatelor internaþionale în do-
meniul drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, instanþa va aplica reglementãrile internaþionale în direct, motivînd hotãrî-
rea sa ºi informînd despre aceasta autoritatea care a adoptat norma naþionalã respec-
tivã ºi Curtea Supremã de Justiþie.

[…]

[Art. 7 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, în vigoare 03.11.2006]

Articolul 453
Temeiurile pentru recurs în anulare

(1) Hotãrîrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de încetare a procesului
penal pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparãrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei în cazurile în care:

1) recursul are efect cu privire la situaþia pãrþilor din proces:

[…]

d) cînd instanþa de judecatã internaþionalã, prin hotãrîrea sa, a constatat o încãl-
care a drepturilor ºi libertãþilor omului, care poate fi reparatã la o nouã judecare;

[Art. 453 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, în vigoare 03.11.2006]

Articolul 454
Termenul de declarare a recursului în anulare

[…]

(3) În cazul prevãzut în art. 453 alin. (1) pct. 1) lit. d), recursul în anulare poate fi
declarat în termen de 6 luni de la data comunicãrii cãtre Guvern a hotãrîrii adoptate
de cãtre instanþa internaþionalã.

[Art. 454 modificat prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, în vigoare 03.11.2006]
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LEGE
cu privire la Agentul guvernamental

nr. 353-XV din 28.10.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 208-211/932 din 19.11.2004

* * *

Avînd în vedere importanþa deosebitã a respectãrii principiilor fundamentale ale
dreptului internaþional în domeniul dreptului omului, precum ºi necesitatea reprezen-
tãrii opiniei oficiale a Guvernului în faþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, în
temeiul art. 72 alin. (3) lit. r) din Constituþia Republicii Moldova, Parlamentul adoptã
prezenta lege organicã.

Capitolul I
DISPOZIÞII GENERALE

Art.1. - Prezenta lege stabileºte statutul, atribuþiile ºi modul de funcþionare a
Agentului guvernamental, domeniul lui de activitate.

Art.2. - În sensul prezentei legi, se utilizeazã urmãtoarele noþiuni principale:
Agent guvernamental - reprezentant al Guvernului Republicii Moldova la Curtea

Europeanã a drepturilor Omului;
Curte - Curtea Europeanã a Drepturilor Omului (CEDO);
Comitetul de Miniºtri - Comitetul de Miniºtri al Consiliului Europei;
Convenþie - Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi a liber-

tãþilor fundamentale ºi protocoalele adiþionale la ea;
Regulamentul Curþii - Regulamentul Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Art.3. - (1) Agentul guvernamental reprezintã Guvernul în faþa Curþii în confor-
mitate cu prevederile Convenþiei, cu Regulamentul Curþii ºi cu prezenta lege.

(2) Agentul guvernamental funcþioneazã în cadrul Ministerului Justiþiei.

Capitolul II
STATUTUL AGENTULUI GUVERNAMENTAL

Art.4. - (1) Agentul guvernamental este numit ºi eliberat din funcþie de cãtre Gu-
vern, la propunerea ministrului justiþiei.

(2) Numirea ºi eliberarea din funcþie a Agentului guvernamental se aduc la cu-
noºtinþã Curþii prin intermediul Reprezentanþei Permanente a Republicii Moldova de
pe lîngã Consiliul Europei.

PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

ПАРЛАМЕНТ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА
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(3) Candidatul la funcþia de Agent guvernamental trebuie sã întruneascã urmã-
toarele cerinþe de calificare:

a) sã fie licenþiat în drept;
b) sã posede cunoºtinþe generale ºi experienþã în domeniul dreptului, inclusiv al

dreptului administrativ;
c) sã aibã experienþã în domeniul protecþiei drepturilor omului;
d) sã cunoascã fluent cel puþin una din limbile de lucru ale Curþii - engleza sau

franceza.
(4) Agentul guvernamental, în perioada exercitãrii atribuþiilor de serviciu, este

membru al serviciului diplomatic al Republicii Moldova.

Art.5. - Agentul guvernamental se subordoneazã Prim-ministrului ºi ministrului
justiþiei.

Capitolul III
ATRIBUÞIILE ªI MODUL DE FUNCÞIONARE

A AGENTULUI GUVERNAMENTAL
Art.6. - Agentul guvernamental exercitã urmãtoarele atribuþii:
a) reprezintã Guvernul Republicii Moldova la Curte ºi îndeplineºte orice altã

atribuþie prevãzutã de Convenþie sau de Regulamentul Curþii;
b) supravegheazã corectitudinea mãsurilor adoptate în vederea executãrii hotã-

rîrilor pronunþate de Curte ºi propune autoritãþilor competente spre adoptare
mãsuri cu caracter general întru evitarea noilor încãlcãri ale prevederilor Con-
venþiei ºi protocoalelor adiþionale;

c) informeazã Prim-ministrul despre evoluþia cauzelor la Curte;
d) reprezintã Guvernul la întrunirile specializate ale Comitetului de Coordonare

pentru Drepturile Omului (CDDH) ºi ale comitetului de Experþi pentru Per-
fecþionarea Procedurilor de Protecþie a Drepturilor Omului (DH-PR), subor-
donat acestuia;

e) asigurã informarea judecãtorilor, procurorilor ºi funcþionarilor publici cu pri-
vire la jurisprudenþa Curþii;

f) informeazã periodic, inclusiv la cerere, Ministerul Afacerilor Externe despre
mãsurile care urmeazã sã fie luate de autoritãþile publice naþionale în vederea
executãrii hotãrîrilor Curþii.

Art.7. - (1) Republica Moldova sesizeazã Curtea în cauze interstatale prin inter-
mediul Agentului guvernamental, la decizia Guvernului.

(2) Dacã într-o cauzã aflatã pe rolul Curþii reclamantul este un cetãþean al Repub-
licii Moldova, iar pîrîtul este un alt stat decît Republica Moldova, parte la Convenþie,
ca terþ intervine Agentul guvernamental, cu aprobarea Guvernului.

Art.8. - În cauza în care în calitate de pîrît este Republica Moldova, iar de reclamant -
o persoanã particularã avînd cetãþenia unui alt stat parte la Convenþie, Agentul guver-
namental notificã acel stat despre existenþa cauzei pentru ca acesta din urmã sã poatã
exercita dreptul de intervenþie. Notificarea se face prin intermediul reprezentanþei diplo-
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matice a Republicii Moldova în statul respectiv, iar în lipsa acesteia, prin intermediul
reprezentanþei diplomatice a acelui stat de pe lîngã Consiliul Europei.

Art.9. - Agentul guvernamental colaboreazã cu autoritãþile publice ºi cu alte per-
soane juridice de drept public sau de drept privat.

Art.10. - (1) Autoritãþile publice ºi alte persoane juridice de drept public sau de
drept privat sînt obligate sã trimitã Agentului guvernamental, în termenul stabilit de
acesta, actele, datele ºi informaþiile solicitate.

(2) Agentul guvernamental este obligat sã respecte caracterul confidenþial al
actelor, datelor ºi informaþiilor, în condiþiile legii.

(3) Nu pot fi comunicate Agentului guvernamental acte, date sau informaþii care
aduc atingere dreptului la viaþã privatã

Art.11. - În cazul în care acþiunile sau inacþiunile reprezentanþilor autoritãþilor
publice sau deciziile emise de ele încalcã vãdit drepturile ºi libertãþile omului, Agentul
guvernamental este în drept sã sesizeze din oficiu instituþiile competente despre nece-
sitatea înlãturãrii încãlcãrilor, cerînd adoptarea de mãsuri în vederea respectãrii uni-
forme ºi exacte a Convenþiei ºi aplicãrii conforme a jurisprudenþei Curþii.

Art.12. - (1) În cazul în care sînt necesare cunoºtinþe speciale, Agentul guverna-
mental poate solicita autoritãþilor ºi instituþiilor efectuarea de expertize juridice.

(2) Expertizele efectuate de autoritãþi ºi instituþii publice sînt gratuite, cele
efectuate de alte instituþii se plãtesc de la bugetul Ministerului Justiþiei.

Art.13. - (1) Soluþionarea pe cale amiabilã a unei cauze împotriva Republicii Moldova,
în temeiul unei cereri individuale, se face printr-un acord privind o astfel de soluþionare.

(2) Acordul de soluþionare amiabilã se încheie între Guvernul Republicii Moldova,
reprezentat de Agentul guvernamental, ºi reclamant sau reprezentantul acestuia.

(3) Acordul de soluþionare amiabilã se încheie în scris, în exemplare suficiente pentru
a fi remise cîte unul: Agentului guvernamental, fiecãrui reclamant parte la acord ºi Curþii.

(4) Pentru soluþionarea pe cale amiabilã a unei cauze, Agentul guvernamental so-
licitã avizul Ministerului Finanþelor, altor autoritãþi publice sau organe de resort cãrora li
se atribuie ca învinuire pretinsa încãlcare a drepturilor reclamantului. Avizele au caracter
consultativ ºi trebuie prezentate Agentului guvernamental în termen de 10 zile lucrãtoa-
re de la solicitare, dacã în aceasta din urmã nu este prevãzut un alt termen.

Art.14. - Potrivit art. 43 din Convenþie, Agentul guvernamental, cu aprobarea Gu-
vernului, poate cere retrimiterea cauzei spre examinare în Marea Camerã.

Art.15. - (1) Sumele, stabilite de Curte, necesare reparãrii echitabile a prejudiciului ºi
compensãrii celorlalte cheltuieli, precum ºi sumele stabilite prin acordul de soluþionare pe
cale amiabilã a cauzei se achitã incontestabil de cãtre Ministerul Finanþelor, indiferent de
faptul dacã sînt sau nu sînt prevãzute mijloace pentru acest scop în legea bugetului de stat.

(1) Sumele, stabilite de Curte, necesare reparãrii echitabile a prejudiciului ºi com-
pensãrii celorlalte cheltuieli, precum ºi sumele stabilite prin acordul de soluþionare pe
cale amiabilã, sînt prevãzute în legea bugetului de stat. În cazuri excepþionale, aceste
plãþi se efectueazã din fondul de rezervã al Guvernului.
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(2) Hotãrîrea Curþii, cu referinþã la suma de reparare echitabilã a prejudiciului ºi
de compensare a celorlalte cheltuieli, precum ºi acordul de soluþionare pe cale amia-
bilã a cauzei, semnat de pãrþi, constituie titlu executoriu.

(3) Plata se efectueazã în termenul prevãzut de hotãrîrea Curþii sau de acordul de
soluþionare pe cale amiabilã a cauzei.

(4) Modalitãþile de platã sînt prevãzute de lege.
[Art. 15 modificat prin Legea nr. 48-XVI din 09.03.06, în vigoare 14.04.06]

Art.16. - Deciziile ºi hotãrîrile Curþii pronunþate în cauzele în care Republica Mol-
dova are calitatea de pîrît se publicã gratuit în Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art.17. - (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a cãror activitate, cu
intenþie sau din culpã gravã, a constituit temei pentru adoptarea hotãrîrii privind
plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotãrîre a Curþii sau prin acord de soluþio-
nare pe cale amiabilã a cauzei.

(2) Sumele stabilite prin hotãrîre a Curþii sau prin acord de soluþionare pe cale
amiabilã a cauzei se restituie integral, în baza unei hotãrîri judecãtoreºti, de cãtre per-
soanele care, cu intenþie sau din culpã gravã, au condiþionat achitarea obligatorie a
acestor sume de cãtre Republica Moldova.

(3) Agentul guvernamental este obligat sã informeze Procurorul General ºi Con-
siliul Superior al Magistraturii, dupã caz, despre toate cazurile cînd, prin hotãrîre a
Curþii sau prin acord de soluþionare amiabilã a cauzei, Republica Moldova este obli-
gatã sã plãteascã unele sume bãneºti. Informaþia se prezintã în termen de 30 de zile de
la data rãmînerii definitive a hotãrîrii Curþii sau de la data semnãrii acordului de solu-
þionare amiabilã a cauzei.

(4) Acþiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune,
în condiþiile legii, de cãtre Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a
expirat termenul de platã, stabilit de Curte sau prin acordul de soluþionare pe cale
amiabilã a cauzei.

(5) Guvernul este în drept sã participe, în condiþiile Codului de procedurã civilã
al Republicii Moldova, la toate procesele judiciare intentate potrivit dispoziþiilor pre-
zentului articol.

[Art. 17 în redacþia Legii nr. 48-XVI din 09.03.06, în vigoare 14.04.06]

Art.18. - (1) Activitatea Agentului guvernamental este asiguratã de Direcþia prin-
cipalã Agent guvernamental, care funcþioneazã în cadrul Ministerului Justiþiei.

(2) Organizarea ºi statele de personal ale Direcþiei principale Agent guvernamen-
tal, în limita statelor de personal aprobate Ministerului Justiþiei, precum ºi raporturile
acesteia cu alte subdiviziuni ale Ministerului Justiþiei, se stabilesc prin ordin al mini-
strului justiþiei, la propunerea Agentului guvernamental.

(3) Agentul guvernamental ºi funcþionarii Direcþiei principale Agent guver-
namental, cu excepþia personalului tehnic, se aflã sub incidenþa Legii serviciului public.

Art.19. - Ministrul justiþiei, la propunerea Agentului guvernamental, poate de-
semna ºeful Direcþiei principale Agent guvernamental pentru procedurile verbale într-
o anumitã cauzã din cadrul Curþii.
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Art.20. - Agentul guvernamental, cu acordul ministrului justiþiei, poate delega
dreptul de semnãturã ºefului Direcþiei principale Agent guvernamental.

Art.21. - (1) Agentul guvernamental poate fi ajutat, în procedurile verbale din ca-
drul Curþii, de unul sau mai mulþi asistenþi sau consultanþi.

(2) Desemnarea în calitate de asistent sau de consultant se face de cãtre Agentul
guvernamental, cu acordul ministrului justiþiei.

(3) Pot fi desemnaþi în calitate de asistent colaboratorii de specialitate juridicã din
cadrul Direcþiei principale Agent guvernamental.

(4) Poate fi desemnatã în calitate de consultant orice persoanã care este specialist
în domeniul ce formeazã obiectul cauzei sau este o personalitate recunoscutã în ma-
teria respectivã.

(5) Agentul guvernamental, cu acordul ministrului justiþiei, poate angaja, dupã
caz, traducãtori-interpreþi în bazã de contract.

Art.22. - (1) Asigurarea materialã ºi orice alte cheltuieli ce þin de exercitarea atri-
buþiilor de serviciu ºi de participarea Agentului guvernamental ºi a persoanelor care îl
însoþesc la procedurile din cadrul Curþii ºi al Comitetului de Miniºtri, precum ºi chel-
tuielile legate de aflarea în misiune a persoanei specificate la art. 19, se efectueazã din
contul mijloacelor alocate în acest scop Ministerului justiþiei.

(2) Guvernul, la propunerea ministrului justiþiei, alocã, dupã caz, mijloace finan-
ciare suplimentare din fondul de rezervã al Guvernului.

Art.23. - (1) Pe lîngã Agentul guvernamental activeazã un consiliu consultativ,
prezidat de acesta.

(2) La lucrãrile consiliului consultativ participã ºi ºeful Direcþiei principale Agent
guvernamental, alte persoane invitate.

Art.24. - Agentul guvernamental nu are dreptul, timp de 7 ani din momentul
eliberãrii din funcþie, sã participe în calitate de reprezentant al reclamantului în cauza
supusã examinãrii Curþii, dacã a participat la examinarea ei anterioarã.

Art.25. - Funcþionarii Direcþiei principale Agent guvernamental, cu excepþia per-
sonalului tehnic, au dreptul la paºaport de serviciu.

Capitolul IV
DISPOZIÞII FINALE ªI TRANZITORII

Art.26. - (1) Guvernul, în termen de 3 luni de la data publicãrii prezentei legi:
va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislaþiei în vigoare în

conformitate cu prezenta lege;
va aduce actele sale normative în conformitate cu prezenta lege.
(2) Ministerul finanþelor va prevedea, în proiectul legii bugetului de stat, mijloa-

cele financiare necesare realizãrii prevederilor din prezenta lege.

PREªEDINTELE PARLAMENTULUI             Eugenia OSTAPCIUC

Chiºinãu, 28 octombrie 2004.
Nr. 353-XV.
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Practica judiciarã
moldoveneascã cu privire

la aplicarea Convenþiei Europene
a Drepturilor Omului

V

CAPITOLUL



HOTÃRÎREA PLENULUI
CURÞII SUPREME DE JUSTIÞIE A REPUBLICII MOLDOVA

privind aplicarea în practica judiciarã de cãtre instanþele
judecãtoreºti a unor prevederi ale Convenþiei pentru apãrarea

drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale

Nr. 17 din 19.06.2000

Buletinul Curþii Supreme de Justiþie a Republicii Moldova, 2003, nr. 1, pag. 8
“Culegere de hotãrîri explicative” Chiºinãu, 2002, pag. 18

Buletinul Curþii Supreme de Justiþie a Republicii Moldova, 2000, nr. 9-10, pag. 6

 * * *

La 13 iulie 1995 Republica Moldova a devenit membru cu drepturi depline al
Consiliului Europei ºi prin Hotãrîrea Parlamentului Republicii Moldova din 24 iulie
1997 au fost ratificate Convenþia Europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi li-
bertãþilor fundamentale (în continuare C.E.D.O.), încheiatã la Roma la 4 noiembrie
1950, ºi protocoalele adiþionale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ºi 11 care au intrat în vigoare
pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997 (cu excepþia Protocolul nr. 6 care
intrã în vigoare din octombrie 1997, Protocolul nr. 7 - în vigoare din 1 decembrie
1997 ºi Protocolului nr. 11 - în vigoare din 1 noiembrie 1998).

În scopul asigurãrii drepturilor omului ºi a libertãþilor sale fundamentale de cãtre
instanþele judecãtoreºti din R.M., avînd în vedere statutul pe care îl are C.E.D.O. în ca-
litate de tratat internaþional în ordinea juridicã internã a Republicii Moldova, Plenul
Curþii Supreme de Justiþie oferã urmãtoarele explicaþii:

1. Aderînd la C.E.D.O., Republica Moldova ºi-a asumat obligaþia de a garanta
protejarea drepturilor ºi a libertãþilor proclamate de C.E.D.O. ale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdicþia sa.

Din prevederile Constituþiei Republicii Moldova (art. 4 alin. 2) precum ºi din ho-
tãrîrea Curþii Constituþionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 “Privind interpretarea
unor prevederi ale art. 4 din Constituþia Republicii Moldova” rezultã cã C.E.D.O. con-
stituie o parte integrantã a sistemului legal intern ºi respectiv urmeazã a fi aplicatã di-
rect ca oricare altã lege a RM cu deosebirea cã C.E.D.O. are prioritate faþã de restul
legilor interne care îi contravin.

De menþionat, cã sarcina primordialã cu privire la aplicarea Convenþiei revine
instanþelor naþionale ºi nu Curþii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Astfel, în cazul judecãrii cazurilor instanþele de judecatã urmeazã sã verifice dacã
legea sau actul, care urmeazã a fi aplicat ºi care reglementeazã drepturi ºi libertãþi
garantate de C.E.D.O., sînt compatibile cu prevederile acesteia, iar în caz de incom-
patibilitate instanþa va aplica direct prevederile Convenþiei, menþionînd acest fapt în
hotãrîrea sa.
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Concomitent se va þine cont de faptul cã prevederile Convenþiei ºi ale pro-
tocoalelor sale sînt obligatorii pentru Republica Moldova doar din momentul intrãrii
lor în vigoare pentru R.M., adicã de la 12 septembrie 1997. Astfel, normele Convenþiei
se extind doar asupra încãlcãrilor (pretinselor încãlcãri) ulterioare acestei date ºi nu
pot avea efect retroactiv. Aceasta nu se extinde însã asupra încãlcãrilor (pretinselor
încãlcãri) care au un caracter continuu. Aceste din urmã încãlcãri sînt acele stãri de
fapt ºi de drept care au început înainte de 12 septembrie 1997 ºi au continuat ºi dupã
aceastã datã.

Se atenþioneazã instanþele judecãtoreºti asupra faptului cã pentru aplicarea co-
rectã a Convenþiei este necesarã studierea prealabilã a jurisprudenþei Curþii Europene
a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care unica este în drept prin intermediul de-
ciziilor sale sã dea interpelãri oficiale aplicãrii C.E.D.O. ºi, deci, obligatorii. Instanþele
judecãtoreºti sînt obligate sã se cãlãuzeascã de aceste interpretãri.

2. Conform prevederilor art. 6 C.E.D.O. judecarea cauzelor privitoare la un drept
civil sau o acuzaþie penalã, aºa cum aceste noþiuni au fost definite prin jurisprudenþa
Curþii Europene de la Strasbourg, urmeazã sã fie efectuatã în termen rezonabil.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei sînt:
a) complexitatea cazului;
b) comportamentul pãrþilor la proces;
c) comportamentul organelor extrajudiciare ºi al instanþelor de judecatã, care

urmau sã participe la soluþionarea cazului.
Respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei concrete se va verifica la so-

licitarea pãrþilor de cãtre instanþa ierarhic superioarã în procesul examinãrii cazului
respectiv pe cãile ordinare sau extraordinare de atac ºi, în caz de constatare se va
argumenta în hotãrîrea respectivã.

Încãlcarea termenului rezonabil de soluþionare a cauzelor penale poate servi,
conform prevederilor art. 37 Cod penal, ca circumstanþã atenuantã pentru a micºora
mãsura de pedeapsã persoanelor, cãrora prin aceastã încãlcare le-a fost lezat dreptul la
un proces echitabil. Aceastã circumstanþã urmeazã a fi cercetatã la solicitarea pãrþii în
proces ºi argumentatã în hotãrîrea judecãtoreascã respectivã.

3. Articolul 13 al C.E.D.O. garanteazã dreptul la un recurs efectiv în faþa unei ins-
tanþe naþionale al oricãrei persoane care pretinde a fi victima unei încãlcãri a dreptu-
rilor ºi libertãþilor protejate de Convenþie. Acest drept presupune ca persoana sã poatã
ataca în faþa instanþelor judecãtoreºti orice pretinsã violare a drepturilor sale prevãzute
de Convenþie. Posibilitatea atacãrii pretinselor violãri trebuie sã aparþinã nemijlocit
pretinsei victime ºi sã nu depindã de discreþia anumitor funcþionari sau a altcuiva
(avocatului Parlamentar).

În cazul în care legea naþionalã nu prevede dreptul la recurs efectiv în privinþa în-
cãlcãrii unui anumit drept prevãzut de Convenþie, instanþa de judecatã urmeazã sã
primeascã plîngerea respectivã ºi sã soluþioneze cauza conform procedurii civile sau
penale, aplicînd direct prevederile C.E.D.O.
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Deciziile Curþii Europene pentru Drepturile Omului, în baza art. 46 C.E.D.O.,
sînt obligatorii pentru statele membre ºi în acest sens Curtea Supremã considerã
admisibilã redeschiderea dosarelor ca urmare a deciziei Curþii de la Strasbourg atunci
cînd executarea deciziei nu este posibilã pe altã cale.

4. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 garanteazã persoanei dreptul de a nu fi judecatã
sau pedepsitã de 2 ori pentru sãvîrºirea unei infracþiuni, pentru care ea a fost deja
achitatã sau condamnatã printr-o hotãrîre definitivã.

La aceastã regulã generalã alineatul doi art.4 din Protocolul nr. 7 prevede excepþii
în trei cazuri de redeschidere a procesului în cazul în care a fost adoptatã o hotãrîre
definitivã. Redeschiderea procesului poate avea loc, dacã fapte noi ori recent descope-
rite sau un viciu fundamental au afectat hotãrîrea pronunþatã în cadrul procedurii
precedente.

Procedura redeschiderii în cazul în care a fost adoptatã o hotãrîre definitivã în
urma descoperirii faptelor noi sau recent descoperite este reglementatã de articolele
363-369 Cod de procedurã penalã - procedura revizuirii.

Ca viciu fundamental în cadrul procedurii precedente care a afectat hotãrîrea
pronunþatã poate fi considerat încãlcarea esenþialã a drepturilor ºi libertãþilor garan-
tate de C.E.D.O. ºi reglementate de legislaþia naþionalã prin lege procesualã sau prin
lege materialã.

Redeschiderea procesului în cazul în care a fost adoptatã o hotãrîre definitivã
afectatã printr-un viciu fundamental este reglementatã de articolele 369/1 - 369/2 Cod
de procedurã penalã - recursul în anulare.

Instanþa de judecatã, care decide redeschiderea procesului în condiþiile alineatului
precedent urmeazã sã motiveze care sînt acele prevederi ale legii procesuale sau ma-
teriale pe care le considerã drept viciu fundamental ºi care în cadrul procedurii pre-
cedente au afectat hotãrîrea definitivã.

5. Se atenþioneazã instanþele de judecatã cã asemenea semne calificative prevãzute
de Codul penal în vigoare cum sînt: sãvîrºirea infracþiunii de cãtre o persoanã con-
damnatã anterior pentru aceeaºi infracþiune; sãvîrºirea contravenþiei administrative de
cãtre un recidivist deosebit de periculos contravin prevederilor art. 4 din Protocolul
nr. 7 la C.E.D.O. ºi aceste circumstanþe urmeazã a fi luate în consideraþie doar la indi-
vidualizarea pedepsei ºi la stabilirea regimului coloniei de executare a pedepsei priva-
tive de libertate.

PREªEDINTELE
CURÞII SUPREME DE JUSTIÞIE         Victor PUªCAª

Chiºinãu, 19 iunie 2000.
Nr. 17.
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dos. 2rh-99-06

ÎNCHEIERE

22 martie 2006 mun. Chiºinãu

Colegiul Civil ºi de contencios administrativ lãrgit
al Curþii Supreme de Justiþie

în componenþã

Preºedintele ºedinþei, judecãtorul Mihai Poalelungi
Judecãtorii Dumitru Visternicean, Ala Cobãneanu

Tamara Chiºcã-Doneva ºi Eugenia Fistican

examinând în ºedinþã publicã cererea de revizuire depusã de cãtre Vladimir
Grosu, reprezentantul lui Dumitru Grosu, în pricina civilã la cererea de chemare în
judecatã a lui Vladimir Grosu în interesele lui Dumitru Grosu împotriva Ministerului
Finanþelor al Republicii Moldova cu privire la încasarea indemnizaþiei unice, împotri-
va deciziei Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005, prin care a fost respins ca fiind
nefondat recursul declarat de cãtre Dumitru Grosu ºi menþinutã decizia Curþii de Apel
Chiºinãu din 2 decembrie 2004

c o n s t a t ã
Vladimir Grosu în interesele lui Dumitru Grosu a depus cerere de chemare în ju-

decatã împotriva Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova cu privire la încasarea
indemnizaþiei unice.

În motivarea acþiunii reclamantul Vladimir Grosu a indicat cã, tatãl lui Dumitru
Grosu, în perioada anilor 1970-1999 a activat în funcþia de judecãtor, dintre care în
perioada anilor 1977-1999 la Curtea Supremã de Justiþie. Prin hotãrârea nr. 608-XIV
din 30 septembrie 1999 a Parlamentului Republicii Moldova a fost acceptatã demisia
lui Dumitru Grosu. La 14 octombrie 1999, conform ordinului nr. 82 „c” al Preºedin-
telui Curþii Supreme de Justiþie, el, deoarece i-a fost stabilit gradul I de invaliditate, a
fost concediat din funcþia deþinutã.

Considerã reprezentantul lui Dumitru Grosu, Vladimir Grosu cã, reieºind din
prevederile art. 33 din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul jude-
cãtorului, care dispune expres cã viaþa ºi sãnãtatea judecãtorului sunt supuse asigurãrii
de stat în mãrime egalã cu suma mijloacelor de întreþinere pe 15 ani la ultimul loc de
muncã, lui Dumitru Grosu, trebuie sã-i fie plãtitã indemnizaþie unicã în mãrime de
257 874 lei 15 bani (17 191 lei 61 bani salariu mediu anual x 15 ani), încasarea cãreia a
ºi cerut-o.

Prin hotãrârea judecãtoriei Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001 acþiu-
nea a fost admisã integral cu încasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Minis-
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terului Finanþelor al Republicii Moldova, în beneficiul lui Dumitru Grosu a sumei de
257 874 lei 15 bani.

Prin decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie 2001 apelul declarat de cãtre
Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova a fost respins ºi menþinutã hotãrârea pri-
mei instanþe.

Prin decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost respins
recursul declarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova ºi menþinutã
decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie 2001.

La 8 septembrie 2002, Procuratura Generalã a Republicii Moldova a declarat re-
curs în anulare împotriva hotãrârilor judecãtoreºti menþionate, cerând casarea acesto-
ra ºi emiterea unei noi hotãrâri privind respingerea acþiunii lui Vladimir Grosu în
interesele lui Dumitru Grosu cu privire la încasarea indemnizaþiei unice.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002 a fost admis recursul
în anulare a Procurorului General al Republicii Moldova, casate hotãrârea judecãtoriei
Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001, decizia Tribunalului Chiºinãu din 13
iunie 2001 ºi decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emi-
terea unei noi hotãrâri cu privire la respingerea acþiunii.

La 6 mai 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, având la bazã demersul
reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curþii Supreme de Justiþie din 9
octombrie 2002, cerând admiterea acesteia ºi casarea deciziei contestate cu cerere de
revizuire.

Prin încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 6 octombrie 2004 a fost admisã ce-
rerea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002, decizia Curþii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 ºi decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie
2001 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiºinãu în alt complet
de judecãtori.

Prin decizia Curþii de Apel Chiºinãu din 2 decembrie 2004 a fost admis apelul de-
clarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, casatã integral hotãrârea
judecãtoriei Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001 ºi cererea scoasã de pe rol.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005 a fost respins ca fiind ne-
fondat recursul declarat de cãtre Dumitru Grosu ºi menþinutã decizia Curþii de Apel
Chiºinãu din 2 decembrie 2004.

La 14 martie 2006 Vladimir Grosu, în interesele lui Dumitru Grosu, cu referire la
art. 449 lit. j) CPC, a depus cerere de revizuire împotriva deciziei instanþei de recurs,
cerând admiterea cererii, casarea deciziei Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005 cu
emiterea unei noi hotãrâri de admitere a acþiunii, repararea prejudiciului material în
mãrime de 168 477 lei 76 bani, a prejudiciului moral în mãrime de 9 500 euro ºi cos-
turi ºi cheltuieli, inclusiv ºi pentru reprezentarea în faþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului în mãrime de l 000 euro.
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Reprezentantul revizuentului Dumitru Grosu, Vladimir Grosu în motivarea cere-
rii de revizuire a indicat cã la examinarea pricinii au fost aplicate eronat normele de
drept material ºi procedural.

Reprezentantul revizuentului Dumitru Grosu, Vladimir Grosu în ºedinþa instan-
þei de judecatã, cererea a susþinut ºi a cerut, prin prisma art. 41 a Convenþiei Europene
pentru Apãrarea Drepturilor Omului, ºi în legãturã cu faptul cã, Curtea Supremã de
Justiþie, prin decizia din 9 octombrie 2002, contrar art. 6 al. (l) al Convenþiei a admis
recursul în anulare declarat de cãtre Procurorul General, încãlcând prin aceasta prin-
cipiul de stabilitate a raporturilor juridice constatate prin hotãrâre judecãtoreascã, a
încasa de la bugetul de stat în beneficiul lui Dumitru Grosu a prejudiciului material în
sumã de 168 477 lei 76 bani, a prejudiciului moral în sumã de 9 500 euro ºi costuri ºi
cheltuieli, inclusiv ºi pentru reprezentarea în faþa Curþii Europene a Drepturilor Omu-
lui în mãrime de 1 000 euro.

Reprezentantul intimatului Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova în ºedin-
þa instanþei de recurs nu s-a prezentat, despre locul data ºi ora ºedinþei de judecatã a
fost înºtiinþat în mod legal.

Audiind reprezentantul revizuentului, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
ºi de contencios administrativ lãrgit al Curþii Supreme de Justiþie considerã necesar de a
admite cererea de revizuire cu casarea integralã a hotãrârilor judecãtoreºti adoptate dupã
11 aprilie 2002 ºi clasarea procedurii în recurs în anulare din urmãtoarele considerente.

În conformitate cu art. 449 lit. j CPC, revizuirea se declarã în cazul în care Gu-
vernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul Guvernamental, sau Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului a iniþiat o procedurã amiabilã într-o cauzã pendinte îm-
potriva Republicii Moldova, care considerã cã prin hotãrârea instanþei s-a încãlcat
grav un drept prevãzut de Constituþia Republicii Moldova sau de Convenþia Europea-
nã pentru Apãrarea Drepturilor Omului ºi a Libertãþilor Fundamentale.

În conformitate cu art. 453 al. (l) lit. b CPC, dupã ce examineazã cererea de revi-
zuire, instanþa emite încheiere de admitere a cererii de revizuire ºi de casare a hotãrârii
sau deciziei supuse revizuirii.

În ºedinþa de judecatã s-a constatat cã, la 20 decembrie 2000, Vladimir Grosu în
interesele tatãlui sãu Dumitru Grosu, a depus cerere de chemare în judecatã împotriva
Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova ºi prin care a cerut încasarea, conform
art. 33 din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 „Cu privire la statutul judecãtorului”, a
unei sume de 257 874 lei 15 bani în calitate de indemnizaþie unicã la concediere, deoa-
rece ultimului, la concediere, i-a fost stabilit gradul I de invaliditate.

Prin hotãrârea judecãtoriei Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001, acþiu-
nea a fost admisã integral cu încasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerului
Finanþelor al Republicii Moldova, în beneficiul lui Dumitru Grosu a sumei de 257 874
lei 15 bani.

Prin decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie 2001 apelul declarat de cãtre Mi-
nisterul Finanþelor al Republicii Moldova a fost respins ºi menþinutã hotãrârea primei
instanþe.
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Prin decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost respins
recursul declarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova ºi menþinutã
decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie 2002.

La 8 septembrie 2002, Procuratura Generalã a Republicii Moldova a declarat re-
curs în anulare împotriva hotãrârilor judecãtoreºti menþionate, cerând casarea acesto-
ra ºi emiterea unei noi hotãrâri privind respingerea acþiunii lui Vladimir Grosu în
interesele lui Dumitru Grosu cu privire la încasarea indemnizaþiei unice.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002 a fost admis recursul
în anulare a Procurorului General al Republicii Moldova, casate hotãrârea judecãtoriei
Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001, decizia Tribunalului Chiºinãu din 13
iunie 2001 ºi decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emi-
terea unei noi hotãrâri cu privire la respingerea acþiunii.

La 6 mai 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, având la bazã demersul
reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curþii Supreme de Justiþie din 9
octombrie 2002, cerând admiterea acesteia ºi casarea deciziei contestate cu cerere de
revizuire.

Prin încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 6 octombrie 2004 a fost admisã
cererea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002, decizia Curþii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 ºi decizia Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie
2001 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiºinãu în alt complet
de judecãtori.

Prin decizia Curþii de Apel Chiºinãu din 2 decembrie 2004 a fost admis apelul de-
clarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, casatã integral hotãrârea
judecãtoriei Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februarie 2001 ºi cererea scoasã de pe rol

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005 a fost respins ca fiind ne-
fondat recursul declarat de cãtre Dumitru Grosu ºi menþinutã decizia Curþii de Apel
Chiºinãu din 2 decembrie 2004.

Colegiul civil ºi de contencios administrativ al Curþii Supreme de Justiþie consi-
derã cã, V. Grosu, reprezentantul lui D. Grosu, prin prisma art. 6 al. (l) al Convenþiei
Europene pentru Apãrarea Drepturilor Omului, art. 20 al Constituþiei Republicii Mol-
dova, art. 5 al. (l) ºi al. (2), art. 447 lit. j CPC dispune de dreptul de a depune cererea
de revizuire în cauzã ºi care urmeazã a fi admisã cu casarea integralã a hotãrârilor
judecãtoreºti adoptate dupã 11 aprilie 2002 ºi clasarea procedurii în recurs în anulare.

În motivarea opiniei enunþate, instanþa de judecatã invocã urmãtoarele.
Conform art. 4 al Constituþiei Republicii Moldova dispoziþiile constituþionale pri-

vind drepturile ºi libertãþile omului se interpreteazã ºi se aplicã în concordanþã cu De-
claraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi celelalte tratate internaþionale
la care Republica Moldova este parte. Dacã existã neconcordanþã între pactele ºi tra-
tatele privitoare la drepturile fundamentale ale Omului la care Republica Moldova este
parte ºi legile ei interne, prioritate au reglementãrile internaþionale.
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In acest sens Colegiul menþioneazã cã prin hotãrârea Parlamentului Republicii
Moldova din 24 iulie 1997 a fost ratificatã Convenþia Europeanã a Drepturilor Omu-
lui, care este un tratat internaþional obligatoriu pentru Republica Moldova, dispoziþiile
cãreia au devenit parte componentã a legislaþiei Republicii Moldova, fiind aplicabilã
din 12 septembrie 1997.

Este necesar de menþionat ºi hotãrârea Curþii Constituþionale a Republicii Mol-
dova nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 a
Constituþiei Republicii Moldova, conform cãreia Convenþia constituie o parte inte-
grantã a sistemului legal intern, ºi respectiv urmeazã a fi aplicatã direct ca oricare altã
lege a Republicii Moldova cu deosebirea cã, Convenþia prin prisma prevederilor art. 4
al. (2) din Constituþia Republicii Moldova, are prioritate faþã de restul legilor interne
care îi contravin, în acelaºi sens, aderând la Convenþie, Republica Moldova ºi-a asumat
obligaþia de a garanta respectarea drepturilor ºi libertãþilor proclamate de Convenþie
pentru toate persoanele aflate sub jurisdicþia sa.

Conform art. 6 al. (l) al Convenþiei, orice persoanã are dreptul la judecarea în
mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a cauzei sale de cãtre o
instanþã independentã ºi imparþialã, instituitã prin lege.

Urmare a celor menþionate, Colegiul constatã cã prin reexaminarea pricinii în
cauzã la 9 octombrie 2002 de cãtre Curtea Supremã de Justiþie, în baza recursului în
anulare a Procurorului General din 8 septembrie 2002, înaintat în conformitate cu art.
art. 332-333 CPC în redacþia Legii din 24 martie 1961, a fost încãlcat principiul secu-
ritãþii raporturilor juridice. Or, scopul utilizãrii de cãtre Procurorul General, care nu a
fost parte la proces, a recursului în anulare ca cale extraordinarã de atac, nu a fost co-
rectarea omisiunilor justiþiei, dar anularea unei hotãrâri irevocabile, în situaþia în care
acesta nu a fost de acord cu soluþia datã de instanþã ºi rãmasã irevocabilã.

Colegiul menþioneazã cã, conform jurisprudenþei Curþii Europene a Drepturilor
Omului, jurisprudenþã obligatorie pentru instanþele naþionale, dreptul la un proces
echitabil în faþa unei instanþe de judecatã independentã ºi imparþialã, garantat de art. 6
al. (l) al Convenþiei, urmeazã a fi interpretat prin prisma Preambulului Convenþiei, ca-
re enunþã preeminenþa principiului supremaþiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminenþei
este principiul stabilitãþii raporturilor juridice, care înseamnã cã o soluþie definitivã al
oricãrui litigiu nu trebuie rediscutatã. Totodatã, principiul securitãþii raporturilor ju-
ridice presupune respectul faþã de principiul lucrului judecat, care constituie princi-
piul executãrii hotãrârilor definitive.

În acest sens, Colegiul invocã hotãrârea Curþii Europene a Drepturilor Omului în
cazul Roºca împotriva Republicii Moldova, în care Curtea menþioneazã cã existenþa a
douã pãreri nu poate servi drept temei pentru reexaminare, iar prin admiterea recur-
sului în anulare declarat de cãtre Procurorul General a fost redus la zero întregul pro-
ces judiciar.

Astfel, din considerentele menþionate, Colegiul constatã cã în cazul Vladimir
Grosu în interesele lui Dumitru Grosu împotriva Ministerului Finanþelor al Republicii
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Moldova cu privire la încasarea indemnizaþiei unice, prin admiterea la 9 octombrie
2002 de cãtre Curtea Supremã de Justiþie a recursului în anulare declarat de cãtre Pro-
curorul General, casarea hotãrârii judecãtoriei Râºcani mun. Chiºinãu din 27 februa-
rie 2001, a deciziei Tribunalului Chiºinãu din 13 iunie 2001 ºi a deciziei Curþii de Apel
a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 cu emiterea unei noi hotãrâri cu privire la
respingerea acþiunii, a fost violat art. 6 al. (l) ºi art. l al Protocolului Adiþional la Con-
venþia Europeanã a Drepturilor Omului.

Este necesar de menþionat ºi faptul cã instanþele de apel ºi recurs, rejudecând pri-
cina la 2 decembrie 2004 ºi 4 mai 2005, dupã admiterea cererii de revizuire a Procu-
rorului General de cãtre Curtea Supremã de Justiþie la 6 octombrie 2004, incorect ºi
contrar aceloraºi prevederi ale art. 6 al. (l) a Convenþiei ºi art. l al Protocolului Adiþio-
nal la Convenþie, au ajuns la concluzia cu privire la scoaterea cererii de chemare în ju-
decatã în cauzã de pe rol. Or, instanþele de judecatã, prin hotãrârile cu puterea lucrului
judecat din 27 februarie 2001, 13 iunie 2001 ºi 11 aprilie 2002, au recunoscut dreptul
lui Vladimir Grosu de a înainta cererea de chemare în judecatã în cauzã în interesele
lui Dumitru Grosu.

În concluzia celor enunþate, prin prisma art. 6 al. (1) a Convenþiei, art. 449 lit. j
CPC, Colegiul considerã necesar de a admite cererea de revizuire depusã de cãtre Vla-
dimir Grosu, de a casa decizia Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005, decizia Curþii
de Apel Chiºinãu din 2 decembrie 2004, încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 6
octombrie 2004, de a admite cererea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General
la 6 mai 2004, de a casa decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002 ºi în
conformitate cu art. 3 al. (5) al Legii cu privire la punerea în aplicare a Codului de
procedurã civilã al Republicii Moldova nr. 227- XV din 5 iunie 2003 de a clasa pro-
cedura de recurs în anulare.

Urmare a celor menþionate, Colegiul considerã necesar de a aplica direct art. 41 al
Convenþiei, care prevede cã la constatarea încãlcãrii dispoziþiilor Convenþiei ºi a pro-
tocoalelor sale, poate fi acordatã o satisfacþie echitabilã, indicând urmãtoarele.

Colegiul considerã cã lui Dumitru Grosu, urmare a admiterii la 9 octombrie 2002
a recursului în anulare cu casarea hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile, prin care i-a
fost încasatã suma de 257 874 lei 15 bani ºi pe care nu a fost în posibilitatea de ai pri-
mi ºi utiliza, i-a fost cauzat un prejudiciu material care, având în vedere rata de refi-
nanþare stabilitã de Banca Naþionalã a Moldovei ºi prin aplicarea art. art. 619 ºi 585
Cod civil, se estimeazã la suma de 168 477 lei 76 bani.

Colegiul considerã cã lui Dumitru Grosu, urmare a admiterii la 9 octombrie 2002
a recursului în anulare ºi încãlcãrii stabilitãþii raporturilor juridice i-a fost cauzat ºi un
anumit stres ºi o stare de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla cons-
tatare a acestora ºi pe care Colegiul le estimeazã la suma de 9 500 euro.

Colegiul considerã cã lui Dumitru Grosu urmeazã a-i fi reparate ºi costurile ºi
cheltuielile în legãturã cu examinarea pricinii în cauzã, inclusiv ºi pentru reprezenta-
rea lui în faþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, pe care Colegiul le considerã
reale, necesare ºi rezonabile ºi pe care le estimeazã la suma de l 000 euro.
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În conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (l) lit. b CPC, art. 3 al. (5) al Legii
cu privire la punerea în aplicare a Codului de procedurã civilã nr. 227-XV din 5 iunie
2003, Colegiul Civil ºi de contencios administrativ lãrgit al Curþii Supreme de Justiþie

DISPUNE
Se admite cererea de revizuire depusã de cãtre Vladimir Grosu, reprezentantul lui

Dumitru Grosu.
Se caseazã decizia Curþii Supreme de Justiþie din 4 mai 2005, decizia Curþii de

Apel Chiºinãu din 2 decembrie 2004, încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 6
octombrie 2004.

Se admite cererea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General al Republicii
Moldova la 6 mai 2004.

Se caseazã decizia Curþii Supreme de Justiþie din 9 octombrie 2002 cu clasarea
procedurii în recurs în anulare, în pricina civilã la cererea de chemare în judecatã a lui
Vladimir Grosu în interesele lui Dumitru Grosu împotriva Ministerului Finanþelor al
Republicii Moldova cu privire la încasarea indemnizaþiei unice.

Se încaseazã de la bugetul de stat, din sumele alocate pentru executarea hotãrâ-
rilor Curþii Europene a Drepturilor Omului, în beneficiul lui Dumitru Grosu în cali-
tate de prejudiciu material suma de 168 477 (o sutã ºaizeci ºi opt mii patru sute ºap-
tezeci ºi ºapte) lei 76 bani, în calitate de prejudiciu moral suma de 9 500 (nouã mii
cinci sute) euro, în calitate de costuri ºi cheltuieli, inclusiv ºi pentru reprezentarea în
faþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, suma de l 000 (o mie) euro, echivalentul
în lei moldoveneºti la momentul executãrii hotãrârii.

Încheierea nu se supune nici unei cãi de atac.

Preºedintele ºedinþei,
judecãtorul Mihai Poalelungi

Judecãtorii Dumitru Visternicean
Ala Cobãneanu
Tamara Chiºcã-Doneva
Eugenia Fistican
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prima instanþã: M. Dolghieri        dos. 2ra-302-06
instanþa de apel: G. Cobliuc, S. Rotari, V. Tripaduº

DECIZIE
15 martie 2006 mun.Chiºinãu

Colegiul Civil ºi de contencios administrativ lãrgit
al Curþii Supreme de Justiþie

în componenþã

Preºedintele ºedinþei, judecãtorul Mihai Poalelungi
Judecãtorii Svetlana Novac

Galina Stratulat
Ala Cobãneanu
Iulia Sârcu

examinând în ºedinþã publicã recursurile declarate de cãtre reprezentantul lui
Eduard Enachi, Mihai Belous ºi Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, în pri-
cina civilã la cererea de chemare în judecatã a lui Eduard Enachi împotriva Ministe-
rului Finanþelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,
împotriva deciziei Curþii de Apel Bãlþi din 25 octombrie 2005, prin care a fost admis
apelul declarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, modificatã ho-
tãrârea judecãtoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 cu micºorarea sumei pentru repa-
rarea prejudiciului moral de la 350 000 lei pânã la 125 000 lei

c o n s t a t ã
Eduard Enachi a depus cerere de chemare în judecatã împotriva Ministerului

Finanþelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.
In motivarea acþiunii reclamantul Eduard Enachi a indicat cã, la 5 decembrie 1998

ilegal a fost reþinut de cãtre colaboratorii Comisariatului de poliþie din raionul Briceni.
La 7 decembrie 1998, în baza mandatului eliberat de judecãtoria Briceni, învinuit de co-
miterea infracþiunilor prevãzute de art. art. 75 al. (2), 1231 Cod penal (în redacþia Legii
din 24 martie 1961) a fost arestat ºi þinut sub arest pânã la 9 iunie 2000, când prin sen-
tinþa Colegiului penal al Curþii de Apel a Republicii Moldova a fost achitat.

Considerã reclamantul ilegale acþiunile organelor de cercetare penalã ºi anchetã
preliminarã, ale Procuraturii raionului Briceni, deoarece timp de 18 luni a fost privat
ilegal de libertate prin ce i s-au cauzat mari suferinþe fizice ºi psihice.

Cere reclamantul repararea prejudiciului moral în mãrime de 500 000 lei.
Prin hotãrârea judecãtoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 acþiunea a fost admisã

parþial cu încasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Finanþelor al
Republicii Moldova, în beneficiul lui Eduard Enachi a sumei de 350 000 lei.
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Prin decizia Tribunalului Bãlþi din 22 ianuarie 2002 apelul declarat de cãtre Mi-
nisterul Finanþelor al Republicii Moldova a fost respins ºi menþinutã hotãrârea primei
instanþe.

Prin decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost admis
recursul declarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, modificatã deci-
zia Tribunalului Bãlþi din 22 ianuarie 2002 ºi hotãrârea judecãtoriei Briceni din 1
noiembrie 2001 cu micºorarea sumei pagubei morale de la 350 000 lei pânã la 20 000 lei.

La 18 iunie 2002, Procuratura Generalã a Republicii Moldova, în baza cererii
Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova din 18 aprilie 2002, a declarat recurs în
anulare împotriva hotãrârilor judecãtoreºti menþionate, cerând casarea acestora ºi
emiterea unei noi hotãrâri privind admiterea acþiunii lui Eduard Enache în limita pre-
vãzutã de legislaþia civilã sau micºorarea cuantumului sumei încasate.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 11 septembrie 2002 a fost admis par-
þial recursul în anulare al Procurorului General al Republicii Moldova ºi modificatã
decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 prin micºorarea sumei
încasate în calitate de prejudiciu moral pânã la 5 000 lei.

La 29 octombrie 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, având la bazã
demersul reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curþii Supreme de
Justiþie din 11 septembrie 2002, cerând admiterea acesteia ºi casarea deciziei contestate
cu cerere de revizuire.

Prin încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 1 decembrie 2004 a fost admisã ce-
rerea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curþii Supreme de Justiþie din 11 septembrie 2002, decizia Curþii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 ºi decizia Tribunalului Bãlþi din 2 ianuarie 2002
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bãlþi.

Prin decizia Curþii de Apel Bãlþi din 25 octombrie 2005 a fost admis apelul de-
clarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, modificatã hotãrârea
Judecãtoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 cu micºorarea mãrimii prejudiciului mo-
ral încasat de la Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova în beneficiul lui
Eduard Enache de la 350 000 lei pânã la 125 000 lei.

Reprezentantul recurentului Eduard Enachi, Mihai Belous, a declarat recurs îm-
potriva deciziei instanþei de apel, cerând admiterea recursului, casarea deciziei instan-
þei de apel ºi menþinerea hotãrârii primei instanþe, invocând cã la pronunþarea
deciziei, instanþa de apel nu a þinut cont de faptul cã în rezultatul privãrii lui E. Enache
de libertate, acestuia i-au fost cauzate mari suferinþe psihice.

Reprezentantul recurentului, Eduard Enachi, Mihai Belous, în ºedinþa instanþei de
recurs, recursul a susþinut.

Suplimentar M. Belous, în ºedinþa instanþei de recurs a indicat cã, în opinia sa ºi a
recurentului E. Enache, în situaþia în care instanþa de recurs va considera suma de 125
000 lei ca o sumã suficientã pentru repararea prejudiciului moral al lui E. Enache, prin
prisma art. 41 al Convenþiei Europene pentru apãrarea drepturilor omului, ºi în
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legãturã cu faptul cã, Curtea Supremã de Justiþie, prin decizia din 11 septembrie 2002,
contrar art. 6 al. (l) al Convenþiei a admis recursul în anulare declarat de cãtre Procu-
rorul General, încãlcând prin aceasta principiul de stabilitate a raporturilor juridice
constatate prin hotãrâre judecãtoreascã, a încasa de la bugetul de stat în beneficiul re-
curentului prejudiciul material în sumã de 27 000 lei, prejudiciul moral în sumã de
40 000 lei ºi costuri ºi cheltuieli, inclusiv ºi pentru reprezentarea în faþa Curþii Euro-
pene a Drepturilor Omului în sumã de 5 000 lei.

Ministerul Finanþelor a Republicii Moldova a declarat recurs împotriva deciziei ins-
tanþei de apel, cerând admiterea recursului, casarea deciziei instanþei de apel ºi emiterea
unei noi hotãrâri prin care prejudiciului moral sã fie încadrat în limite rezonabile.

Reprezentantul recurentului Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova în, ºe-
dinþa instanþei de recurs nu s-a prezentat, despre locul data ºi ora ºedinþei de judecatã
a fost înºtiinþat în mod legal.

Reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, S. Dornea-
nu, în ºedinþa instanþei de recurs a cerut respingerea recursului declarat de cãtre repre-
zentantul lui E. Enache, M. Belous ºi admiterea recursului declarat de cãtre Ministerul
Finanþelor al Republicii Moldova.

Audiind reprezentantul recurentului, Eduard Enachi, Mihai Belous ºi reprezen-
tantul Ministerului Afacerilor Interne, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil ºi
de contencios administrativ lãrgit al Curþii Supreme de Justiþie considerã necesar de a
respinge recursurile declarate ºi de a menþine decizia Curþii de Apel Bãlþi din 25
octombrie 2005 din urmãtoarele considerente.

În conformitate cu art. 445 al. (l) lit. a CPC, instanþa, dupã ce judecã recursul, este
în drept sã respingã recursul ca fiind nefondat ºi sã menþinã decizia instanþei de apel.

In ºedinþa de judecatã s-a constatat cã, prin sentinþa Curþii de Apel a Republicii
Moldova din 9 iunie 2000 Eduard Enache a fost achitat în învinuirea înaintatã în baza
art. art. 75 al. (2) ºi 1231 Cod Penal a Republicii Moldova în redacþia Legii din 24
martie 1961.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 16 ianuarie 2001 recursurile declarate
de cãtre procurorul secþiei Procuraturii pentru contribuirea la exercitarea justiþiei în
Curtea de Apel ºi a pãrþii vãtãmate Oleg Beþianu au fost respinse ca fiind nefondate ºi
menþinutã sentinþa Curþii de Apel a Republicii Moldova în privinþa inculpaþilor
Eduard Enache ºi Anatolie Marco.

La 6 august 2001, Eduard Enache a depus cerere de chemare în judecatã împo-
triva Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova ºi prin care a cerut, în legãturã cu
condamnarea ilegalã, încasarea prejudiciului moral în mãrime de 500 000 lei.

Prin hotãrârea judecãtoriei Briceni din 1 noiembrie 2001 acþiunea a fost admisã
parþial cu încasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Finanþelor al
Republicii Moldova, în beneficiul lui Eduard Enachi a sumei de 350 000 lei.

Prin decizia Tribunalului Bãlþi din 22 ianuarie 2002 apelul declarat de cãtre
Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova a fost respins ºi menþinutã hotãrârea pri-
mei instanþe.
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Prin decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 a fost admis
recursul declarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, modificatã deci-
zia Tribunalului Bãlþi din 22 ianuarie 2002 ºi hotãrârea judecãtoriei Briceni din 1
noiembrie 2001 cu micºorarea sumei pagubei morale de la 350 000 lei pânã la 20 000 lei.

La 18 iunie 2002, Procuratura Generalã a Republicii Moldova, în baza cererii
Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova din 18 aprilie 2002, a declarat recurs în
anulare împotriva hotãrârilor judecãtoreºti menþionate, cerând casarea acestora ºi
emiterea unei noi hotãrâri privind admiterea acþiunii lui Eduard Enache în limita pre-
vãzutã de legislaþia civilã sau micºorarea cuantumului sumei încasate.

Prin decizia Curþii Supreme de Justiþie din 11 septembrie 2002 a fost admis
parþial recursul în anulare a Procurorului General al Republicii Moldova ºi modificatã
decizia Curþii de Apel a Republicii Moldova din 11 aprilie 2002 prin micºorarea sumei
încasate în calitate de prejudiciu moral pânã la 5 000 lei.

La 29 octombrie 2004, Procurorul General al Republicii Moldova, având la bazã
demersul reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curþii Supreme de
Justiþie din 11 septembrie 2002, cerând admiterea acesteia ºi casarea deciziei contestate
cu cerere de revizuire.

Prin încheierea Curþii Supreme de Justiþie din 1 decembrie 2004 a fost admisã ce-
rerea de revizuire depusã de cãtre Procurorul General al Republicii Moldova, casate
decizia Curþii Supreme de Justiþie din 11 septembrie 2002, decizia Curþii de Apel a Re-
publicii Moldova din 11 aprilie 2002 ºi decizia Tribunalului Bãlþi din 2 ianuarie 2002
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bãlþi.

Prin decizia Curþii de Apel Bãlþi din 25 octombrie 2005 a fost admis apelul de-
clarat de cãtre Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, modificatã hotãrârea Ju-
decãtoriei Briceni din l noiembrie 2001 cu micºorarea mãrimei prejudiciului moral
încasat de la Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova în beneficiul lui Eduard
Enache de la 350 000 lei pânã la 125 000 lei.

Examinând în ºedinþa instanþei de recurs, recursurile declarate de cãtre reprezentantul
recurentului E. Enache, M. Belous ºi Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, Colegiul
civil ºi de contencios administrativ lãrgit al Curþii Supreme de Justiþie le considerã neînte-
meiate ºi care urmeazã a fi respinse cu menþinerea deciziei instanþei de apel.

Instanþa de recurs considerã cã suma de 125 000 lei încasatã de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova, în vederea reparãrii preju-
diciului moral cauzat lui Eduard Enache, este în corespundere cu suferinþele morale
suportate de acesta în legãturã cu atragerea ilicitã a lui la rãspundere penalã, menþi-
nerea lui Eduard Enache în stare de arest, din care considerente nu pot fi reþinute în
acest sens motivele invocate de cãtre recurenþi.

In acelaºi timp, considerã instanþa de recurs, este necesar a aplica art. 41 al Con-
venþiei Europene pentru apãrarea drepturilor omului ºi a încasa de la bugetul de stat,
din sumele alocate pentru executarea hotãrârilor judecãtoreºti în beneficiul lui Eduard
Enache prejudiciul material, moral ºi costuri ºi cheltuieli, inclusiv legate de reprezen-
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tarea lui Eduard Enache în faþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, în legãturã cu
admiterea de cãtre Curtea Supremã de Justiþie la 11 septembrie 2002 a recursului în
anulare declarat de cãtre Procurorul General.

În motivarea opiniei enunþate, instanþa de recurs invocã urmãtoarele. Conform
art. 4 al Constituþiei Republicii Moldova dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile omului se interpreteazã ºi se aplicã în concordanþã cu Declaraþia Univer-
salã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi celelalte tratate internaþionale la care Repu-
blica Moldova este parte. Dacã existã neconcordanþã între pactele ºi tratatele privitoa-
re la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte ºi legile
ei interne, prioritate au reglementãrile internaþionale.

În acest sens Colegiul menþioneazã cã prin hotãrârea Parlamentului Republicii
Moldova din 24 iulie 1997 a fost ratificatã Convenþia Europeanã pentru Drepturile
Omului, care este un tratat internaþional obligatoriu pentru Republica Moldova, dis-
poziþiile cãreia au devenit parte componentã a legislaþiei Republicii Moldova, fiind
aplicabilã din 12 septembrie 1997.

Conform art. 6 al. (l) al Convenþiei, orice persoanã are dreptul la judecarea în
mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a cauzei sale de cãtre o ins-
tanþã independentã ºi imparþialã, instituitã prin lege.

Urmare a celor menþionate, Colegiul constatã cã prin reexaminarea pricinii în
cauzã la 11 septembrie 2002 de cãtre Curtea Supremã de Justiþie, în baza recursului în
anulare a Procurorului General înaintat în conformitate cu art. art. 332-333 CPC în
redacþia Legii din 24 martie 1961, a fost încãlcat principiul securitãþii raporturilor ju-
ridice. Or, scopul utilizãrii de cãtre Procurorul General, care nu a fost parte la proces, a
recursului în anulare ca cale extraordinarã de atac, nu a fost corectarea omisiunilor
justiþiei, dar anularea unei hotãrâri irevocabile, în situaþia în care acesta nu a fost de
acord cu soluþia datã de instanþã ºi rãmasã irevocabilã.

Colegiul menþioneazã cã, conform jurisprudenþei Curþii Europene a Drepturilor
Omului, jurisprudenþã obligatorie pentru instanþele naþionale, dreptul la un proces
echitabil în faþa unei instanþe de judecatã independentã ºi imparþialã, garantat de art. 6
al. (l) al Convenþiei, urmeazã a fi interpretat prin prisma Preambulului Convenþiei, ca-
re enunþã preeminenþa principiului supremaþiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminenþei
este principiul stabilitãþii raporturilor juridice, care înseamnã cã o soluþie definitivã al
oricãrui litigiu nu trebuie rediscutatã. Totodatã, principiul securitãþii raporturilor ju-
ridice presupune respectul faþã de principiul lucrului judecat, care constituie princi-
piul executãrii hotãrârilor definitive.

În acest sens, Colegiul invocã hotãrârea Curþii Europene a Drepturilor Omului în ca-
zul Roºca împotriva Republicii Moldova, în care Curtea menþioneazã cã existenþa a douã
pãreri nu poate servi drept temei pentru reexaminare, iar prin admiterea recursului în
anulare declarat de cãtre Procurorul General a fost redus la zero întregul proces judiciar.

Astfel, din considerentele menþionate Colegiul constatã cã în cazul E. Enache îm-
potriva Ministerului Finanþelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudi-
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ciului moral, prin admiterea la 14 septembrie 2002 de cãtre Curtea Supremã de Justiþie a
recursului în anulare declarat de cãtre Procurorul General ºi modificarea hotãrârilor ins-
tanþelor judecãtoreºti inferioare prin micºorarea sumei încasate, a fost violat art. 6 al.(l)
ºi art. l al Protocolului adiþional la Convenþia Europeanã pentru Drepturile Omului.

Urmare a celor menþionate, Colegiul considerã necesar a aplica direct art. 41 al
Convenþiei, care prevede cã la constatarea încãlcãrii dispoziþiilor Convenþiei ºi a Pro-
tocoalelor sale, poate fi acordatã o satisfacþie echitabilã, ºi a-i acorda lui Eduard Ena-
che în legãturã cu aceasta urmãtoarele.

Colegiul considerã necesar, conform art. art. 619 ºi 585 Cod civil, din consideren-
tele cã E. Enache a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi ºi beneficia de suma de bani
încasatã în calitate de prejudiciu moral prin hotãrâre irevocabilã, a încasa în beneficiul
acestuia în calitate de prejudiciu material suma de 27 000 lei.

Colegiul considerã cã lui E. Enache, urmare a admiterii la 11 septembrie 2002 a
recursului în anulare ºi încãlcãrii stabilitãþii raporturilor juridice i-a fost cauzat un
anumit stres ºi o stare de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla cons-
tatare a acestora ºi pe care Colegiul le estimeazã la suma de 40 000 lei.

Colegiul considerã cã lui E. Enache urmeazã a-i fi reparate ºi costurile ºi cheltuie-
lile în legãturã cu examinarea pricinii în cauzã, inclusiv ºi pentru reprezentarea în faþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului, pe care Colegiul le considerã reale, necesare ºi
rezonabile ºi care urmeazã a fi compensate acestuia în sumã de 5 000 lei.

În conformitate cu art. art. 419, 445 al. (l) lit. a CPC, Colegiul civil ºi de conten-
cios administrativ lãrgit al Curþii Supreme de Justiþie

DECIDE
Se resping recursurile declarate de cãtre reprezentantul lui Eduard Enache, Mihai

Belous ºi Ministerul Finanþelor al Republicii Moldova ca fiind nefondate.
Se menþine decizia Curþii de Apel Bãlþi din 25 octombrie 2005 în pricina civilã la

cererea de chemare în judecatã a lui Eduard Enache împotriva Ministerului Finanþelor
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se încaseazã de la bugetul de stat, din sumele alocate pentru executarea
hotãrârilor Curþii Europene a Drepturilor Omului în beneficiul lui Eduard Enache în
calitate de prejudiciu material suma de 27 000 (douãzeci ºi ºapte mii) lei, în calitate de
prejudiciu moral suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, în calitate de costuri ºi cheltuieli
suma de 5 000 (cinci mii) lei, iar în total suma de 72 000 (ºaptezeci ºi douã) mii lei.

Decizia este irevocabilã de la pronunþare.

Preºedintele ºedinþei,
judecãtorul Mihai Poalelungi

Judecãtorii Svetlana Novac
Galina Stratulat
Ala Cobãneanu
lulia Sârcu
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