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in cauza 1.P. c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Dragoljub Popovi¢,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Stephen Phillips, grefier al sectiei,
Deliberand la 7 aprilie 2015 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 33708/12) depusa la Curte la
21 mai 2012 impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii
Moldova, dna LP. (,reclamanta”). Presedintele Sectiei a admis cererea
reclamantei de a nu i se divulga numele (articolul 47 § 4 al Regulamentului
Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentata de dl I. Dodon, avocat in Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de agentul
sau, dl L. Apostol.

3. Reclamanta a sustinut ca este victima Incalcarii articolelor 3 si 8 ale
Conventiei ca urmare a omisiunii statului de a efectua o investigatie
corespunzatoare in raport cu plangerea ei privind violul sdvarsit asupra sa.
Reclamanta s-a plans, de asemenea, de faptul ca nu a dispus de un recurs
efectiv in conformitate cu articolul 13 al Conventiei in ceea ce priveste
incélcarile de mai sus.

4. La 22 mai 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1987 si locuieste la Chisinau.
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6. Reclamant si O.P. se aflau intr-o relatie de peste un an. Ei nu locuiau
impreund, dar obisnuiau sd petreaca noaptea cand la unul cand la celalalt
acasa. Spre sfarsitul relatiei lor au inceput sa aiba dispute pentru ca O.P. a
devenit foarte gelos. Potrivit reclamantei, el a devenit, de asemenea, violent.

7. In seara zilei din 10 mai 2010 O.P. s-a supirat pe reclamanti,
deoarece ea nu a fost acasa timp de cateva ore si nu raspundea la apelurile
sale telefonice. A asteptat-o 1n fata casei ei, iar cand ea a ajuns el a atacat-0
si a fortat-o s intre in masina lui. Incercirile reclamantei de a scapa au fost
contracarate de comportamentul si amenintarile cu violenta si moartea din
partea lui O.P. Potrivit reclamantei, el a lovit-0, a tras-o de par si a
amenintat-o de fiecare data cand ea a vrut sd iasd din masind. O.P. a negat
acuzatiile reclamantei cu privire la actele de violenta recunoscand doar ca i-
a dat cateva palme Inainte de a intra in masind. El a sustinut cd ea nu s-a
impotrivit sa mearga la casa lui.

8. La miezul noptii, reclamanta si O.P. au ajuns acasa la O.P., intr-un sat
de langa Chisinau. O.P. a incuiat-o pe reclamanta in casa si a plecat pentru
aproximativ 45 de minute. Reclamanta a incercat sa fugd, dar nu a reusit, iar
in casd nu exista niciun telefon. Dupa ce s-a intors, O.P. i-a spus sa se
dezbrace si sa se culce cu el in pat. Reclamanta s-a opus, dar O.P. i-a infrant
rezistenta atacand-o violent §i amenintdnd-o, dupa care a violat-0.
Dimineata, cand reclamanta a incercat sa plece din casa lui O.P., el a violat-
o din nou, dupa care a chemat un taxi pentru ea.

9. La 11 mai 2010, reclamanta a depus o plangere penala impotriva lui
O.P., efectuand o investigatie medico-legald. Raportul medical intocmit in
aceeasi zi a constatat multiple vanatai pe fata si toracele reclamantei. Unele
vanatai aveau nu mai pufin de 5x4 cm. De asemenea au fost gasite urme de
sperma in vaginul ei.

10. La 14 mai 2010, O.P. a fost supus unui examen medico-legal la
ordinul procurorului. Raportul medical a constat zgarieturi de unghii pe
gatul lui. De asemenea, raportul medical a retinut ca O.P. a negat orice
raport sexual cu reclamanta, totodatd, insistind cd ambii parteneri au
consimtit. De asemenea, potrivit raportului, leziunile de pe corpul lui se
aseamana cu cele care in mod obisnuit se cauzeaza de victima unui viol.

11. In declaratia data procurorului, O.P. a negat faptul ci a avut raporturi
sexuale cu reclamanta pe 10 mai seara si pe 11 mai 2010 dimineata.

De asemenea, el a negat ca a fortat-o pe reclamanta sa intre Tn masina lui
si ca a dus-o cu forta la casa lui si a sustinut cd ea a consimtit sd vina cu el.
El a recunoscut ca a palmuit-o de doua ori in seara zilei de 10 mai 2010, iar
ca urmare ea l-a zgariat pe gat. O.P. nu a putut explica prezenta vanatailor
pe corpul ei, si nici prezenta urmelor de sperma in vaginul ei si nici
concluzia medicilor legisti ca leziunile de pe corpul sdu au fost provocate de
victima unui viol. El doar a sustinut ca nu este de acord cu concluziile
raportului medical care a ajuns la concluzia de mai sus.
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12. La 6 august 2010, Procuratura Chisindu a emis o ordonantd de
neincepere a urmaririi penale. Procurorul s-a bazat pe versiunea faptelor
indicata de O.P., potrivit careia reclamanta s-a intalnit cu el si a Intrefinut cu
el relatii sexuale timp de un an de zile. In seara de 10 mai 2010, O.P. a venit
la ea acasa, dar nu a gasit-o. El a asteptat-o, iar cand s-a intors, ei au Inceput
sa se certe; el a lovit-0, iar ea l-a zgariat pe gat. Dupa aceea, ambii s-a
clamat si s-au dus la O.P. acasa, unde au petrecut noaptea impreuna. Desi
O.P. a declarat cd a nu a avut relatii sexuale cu reclamanta in acea noapte,
procurorul a retinut in ordonantd ca, potrivit lui O.P., el si reclamanta au
intretinut relatii sexuale in timpul acelei nopti. Procurorul a mentionat in
ordonanta sa constatdrile raportului medico-legal. Ea respins versiunea
evenimentelor descrisd de reclamanta pe motiv cd ea ar fi putut opune
rezistentd daca ar fi vrut cu adevarat. Procurorul a conchis ca reclamanta a
fost de acord sa mearga acasa la O.P. si ca parintii lui O.P. ar fi auzit daca
ea cu adevarat ar fi opus rezistenta.

13. La 6 august 2010, Procuratura Chisindu a pornit o cauza
contraventionald pe numele lui O.P.

14. Reclamanta a contestat ordonanta procuraturii, sustindnd, printre
altele, ca vecinii ei au asistat la atacul lui O.P. si au vazut cum a fortat-o in
masina lui 1n seara zilei din 10 mai 2010. Angajatii unei benzinarii au vazut
incercarea ei nereusitd sa fugd de el. Ea, de asemenea, a sustinut ca si-a
pierdut constiinta pentru un timp, ca urmare a uneia dintre loviturile la cap
si cd a doua zi s-a dus la spital unde a fost diagnosticatd cu comotie
cerebrald. Ea a sustinut ca procurorul nu a reusit sd verifice aceste informatii
la spital, in ciuda cererii ei. Procurorul ierarhic superior din cadrul
Procuraturii Chisindu i-a respins plangerea la 9 decembrie 2010, fara a
efectua cercetari suplimentare in privinta circumstantelor cauzei.

15. Procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii Chisindu i-a
respins plangerea la 9 decembrie 2010, fara a efectua cercetdri suplimentare
in privinta circumstantelor cauzei. Reclamanta a depus recurs la judecatorul
de instructie.

16. La 7 februarie 2011, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Riscani a admis plangerea reclamantei si a dispus reexaminarea cauzei. El a
constatat cd investigatia a fost superficiala si incompleta si cd nu a fost
audiat niciun martor. Judecatorul a anulat ordonanta procurorului din 6
august 2010 (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

17. In cadrul urmdririi penale redeschise, Procuratura a dispus efectuarea
a doua noi expertize medico-legale. Conform uneia dintre ele, ranile de pe
gatul lui O.P. ar fi putut fi produse fie ca rezultat al unui viol sau ca urmare
a unei lupte. Celalalt raport a concluzionat ca leziunile de pe corpul
reclamantului ar fi putut fi produse de un atac comis de O.P. si cd nu erau
caracteristice violului. In ceea ce priveste urmele de material seminal in
vagin, raportul a concluzionat ca nu a fost posibil sa se determine daca
acestea erau din 11 mai 2010 sau de la un act sexual anterior.
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In noua sa declaratie, O.P. a sustinut ci el a avut relatii sexuale
neprotejate cu reclamanta intre 7 si 9 mai 2010, dar nu pe 10 sau 11 mai
2010. De asemenea, el a recunoscut ca a palmuit-o de mai multe ori in seara
zilei de 10 mai 2010.

Un martor care era prietenul lui O.P. a declarat ca s-a Intalnit cu O.P. si
reclamanta in seara zilei din 10 mai 2010, la aproximativ ora 22. O.P. a iesit
din masind si a vorbit cu el timp de cateva minute, In timp ce reclamantul
astepta calm n masina.

Au fost audiafi paringii lui O.P. care au declarat ca ei locuiesc in
vecinatatea fiului lor. Casa lor este la cativa metri distantd de casa lui. Ei
stiau ca fiul lor are o relatie cu reclamanta si au vazut-o in mai multe
randuri. Cu toate acestea, ei nu au vazut-o pe 10 sau 11 mai 2010 si nu am
auzit niciun zgomot venind din casa fiului lor.

18. La 18 aprilie 2011, procurorul din cadrul Procuraturii Chisindau a
respins din nou plangerea reclamantei privind violul. El a ajuns la concluzia
ca, chiar daca O.P. si reclamanta au avut relatii sexuale pe 10 sau 11 mai
2010, acestea trebuie sa fi fost consensuale intrucat pe corpul ei nu au fost
gisite urme caracteristice violului. In plus, reclamanta a venit de buni voie
la casa lui O.P. si nu a plecat cand a avut posibilitatea. Ea ar fi putut opune
rezistenta violului daca ar fi vrut. Procurorul a considerat ca O.P. a comis o
infractiune minord atunci cdnd a exercitat violenta asupra ei. Cu toate
acestea, el nu putea fi tras la raspundere deoarece fapta lui s-a prescris. Mai
mult decat atat, reactia violenta a lui O.P. fusese provocatd de
comportamentul imoral al reclamantei care a iesise la o plimbare cu o alta
persoana, nu a raspuns la apelurile telefonice ale lui O.P. si s-a intors tarziu
lasandu-1 sa astepte mai mult timp.

19. Plangerea reclamantei a fost respinsa la 22 august 2011 de catre
procurorul ierarhic superior si la 23 noiembrie 2011 de catre Judecdtoria
Riscani.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Codul penal prevedea la momentul respectiv urmatoarele:

Articolul 171. Violul

»Violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizicd sau psihica a
persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

Violul:
savarsit repetat

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 15 ani.

”»
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21. Codul de procedura penala prevedea la momentul respectiv
urmatoarele:

Articolul 274. inceperea urmiririi penale

,Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si
273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o
banuiald rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune ...

22. In conformitate cu articolele 298, 299 si 313 ale Codului de
procedurd penala o plangere cu privire la maltratare trebuie sd fie depusa la
procuror iar ordonanta acestuia poate fi contestata la procurorul ierarhic
superior. Ordonanta procurorului ierarhic superior poate fi atacata la
judecatorul de instructie. Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 7 si nr. 8 din 4 aprilie 2005 si 30 octombrie 2009 confirma ca
aceasta este recursul care poate fi utilizat in cazurile legate de rele
tratamente si tortura.

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLELOR 3 SI 8 ALE
CONVENTIEI

23. Reclamanta s-a plans de faptul ca autoritatile moldovenesti nu au
investigat in mod eficient plangerea sa privind violul. in opinia sa, aceasta a
constituit o incdlcare a obligatiillor pozitive ale statului de a proteja
integritatea fizica a persoanelor si a vietii private si de a oferi cdi de atac
eficiente in acest sens. Articolele 3, 8 si 13 ale Conventiei invocate de
reclamanta prevad urmatoarele:

Avrticolul 3
,Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente inumane ori
degradante.”
Articolul 8 § 1

,»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private”

A. Admisibilitatea

24. Guvernul a reamintit ca in Ipati c. Republicii Moldova (nr. 55408/07,
5 februarie 2013) - cauza care se refera la relele tratamente aplicate
reclamantului de cétre politie, Curtea a respins exceptia Guvernului de
neepuizarea a cailor de atac interne pe motiv ca reclamantul nu a declarat
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recurs la judecatorul de instructie. Bazandu-se pe aceasta hotarare, Guvernul
a considerat cd Curtea a statuat cd recursurile n fata judecatorilor de
instructie in astfel de cazuri nu pot fi considerate o cale de atac efectiva si
ca, prin urmare, acestea nu trebuie parcurse. Prin urmare, Guvernul a
sustinut ca termenul de sase luni pentru depunerea prezentei cereri s-a
calcula de la 20 mai 2010 si nu de la 1 noiembrie 2011, adica data incheierii
judecatorului de instructie. Guvernul a cerut Curtii sd declare cererea
inadmisibila pentru nerespectarea termenului de sase luni.

25. Reclamanta nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut ca ea a
respectat termenul de sase luni, in conformitate cu articolul 35 § 1 al
Conventiei.

26. Curtea reaminteste ca, in Ipati, ea a respins exceptia de neepuizare
invocatd de Guvern intrucat urmdrirea penald a durat mai mult de cinci ani,
iar reclamantul sesizase judecdtorul de instructie de trei ori fard succes
inainte de a depune cererea la Curte. Respectiva hotdrare s-a bazat pe
elementele specifice ale acelei cauze si nu a fost intentia Curtii de a declara
ca recursurile la judecatorii de instructie depuse In conformitate cu articolul
313 al Codului de procedura penala nu reprezinta o cale de recurs efectiv.
Acest lucru este confirmat de faptul ca intr-o hotarare ulterioara, in cauza
Cuprianov c. Moldovei ((dec.) 34115/09, din 26 martie 2013), Curtea a
declarat inadmisibila plangerea reclamantului referitoare la maltratare
intemeiatd pe articolul 3 al Conventiei pe motiv ca acesta nu a declarat
recurs la judecatorul de instructie.

27. Prin urmare, Curtea conchide ca cererea nu poate fi declaratd
inadmisibild pentru nerespectarea termenului de sase luni si, in consecinta,
exceptia Guvernului se respinge. Curtea constata, de asemenea ca cererea nu
este in mod vadit neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei.
Ea constatd, de asemenea, ca cererea nu este inadmisibilda din alte motive.
Prin urmare, aceasta trebuie declarata admisibila.

B. in fond

28. Reclamanta a sustinut ca autoritatile nationale nu au examinat in
mod eficient circumstantele cauzei si, prin urmare au nu si-au respectat
obligatia pozitiva de a aplica prevederile de drept penal in mod efectiv prin
pedepsirea agresiunii sexuale. In opinia sa, urmarirea penald efectuati de
procurori a fost ineficienta si defectuoasa, cu multe neajunsuri.

29. Guvernul a sustinut ca procurorii nu au initiat urmarirea penala la
plangerea reclamantei cu privire la viol deoarece nu a existat nicio dovada
prima facia ca ea a fost victima unui viol. In opinia lor, rapoartele medicale
nu au furnizat astfel de dovezi. In plus, potrivit Guvernului, procurorii au
facut tot ce ar fi putut fi facut in mod rezonabil in scopul de a elucida
circumstantele cauzei.
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30. Curtea aminteste, de asemenea, ci obligatia Inaltelor Parti
Contractante, in conformitate cu articolul 1 al Conventiei, este de a
recunoaste oricarei persoane aflate in jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Conventie, iar in conformitate cu articolul 1 coroborat cu
articolul 3, statele au obligatia de a lua masuri care sa asigure ca persoanele
aflate 1n jurisdictia lor nu sunt suspuse torturii sau tratamentelor inumane si
degradante sau pedepselor, inclusiv relelor tratamente administrate de
persoane fizice (a se vedea A. c. Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 22,
Repoarte 1998-VI; Z si Altii ¢. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95, §§ 73-75,
ECHR 2001-V; si E. si Alfii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie
2002).

31. In mai multe cauze, articolul 3 al Conventiei a dat nastere unei
obligatii de a efectua o investigatie oficiala (a se vedea Assenov si altii
c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 102, Culegere 1998-VIIIl). Aceasta
obligatie pozitiva nu poate fi consideratd, in principiu, limitata la cazurile de
aplicare a relelor tratamente de catre functionarii de stat (a Se vedea, mutatis
mutandis, mutatis mutandis, Calvelli si Ciglio c. Italiei [GC], nr. 32967/96,
§§ 48-57, CEDH 2002-1).

32. De asemenea, Curtea considera cd Statele au obligatia pozitiva, in
temeiul articolului 3 al Conventiei, de a adopta norme penale care pedepsesc
in mod efectiv violul si de a le aplica in practica prin intermediul unei
investigatii si judecati efective (a se vedea, mutatis mutandis, M.C.
c. Bulgariei, nr. 39272/98, §§ 149-153, ECHR 2003-XI11).

33. Revenind la starea de fapt din prezenta cauza, Curtea noteaza ca
investigatia efectuata de procurorii moldoveni a fost deficitara din mai
multe puncte de vedere. in primul rand, procurorii au refuzat s porneasci
urmarirea penala la plangerea reclamantei, considerand ca acuzatiile ei ca
nu erau suficient de grave, in ciuda constatarilor din rapoartele medicale
initiale in care s-a constatat ca reclamanta avea semne de violentd pe corpul
ei si urme de material seminal in vagin iar presupusul violator avea
zgarieturi gat caracteristice in caz de viol (a se vedea paragrafele 9 si 10 de
sus). Curtea considera cé este dificil de a accepta pozitia Guvernului potrivit
careia nu au existat nici suficiente dovezi prima facie care sa justifice
initierea unei proceduri penale, in conformitate cu articolul 274 a Codului
de procedura penala.

34. Curtea constatd, de asemenea ca, la 6 august 2010, Procuratura a
respins plangerea reclamantei fara audierea martorilor si / sau efectuarea
altor masuri de ancheta. Aceasta ordonanta a fost anulata de judecatorul de
instructie la 7 februarie 2011 pe motiv ca investigatia a fost incompleta si
superficiala.

35. In cadrul investigatiei redeschise, Procuratura a obtinut noi rapoarte
medicale, i-a audiat pe parintii lui O.P. si pe unul din prietenii lui. Insa nu a
organizat o confruntare intre reclamanta si O.P. si nu au fost audiati si alti
martori. Procurorul a acceptat fara nicio rezerva versiunea faptelor deschisa
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de O.P. potrivit careia reclamanta nu a fost fortata sa vina cu el in seara zilei
din 10 aprilie 2010. El nu i-a audiat pe vecinii reclamantei si nici pe
angajatii benzinariei care, conform reclamantei, au vazut ca ea incerca sa
fuga de O.P. Procurorul nu a incercat sa gaseasca o explicatie la declaratiile
divergente ale lui O.P. pe care le-a dat expertilor criminalisti si procurorului
ca el a avut relatii sexuale cu reclamanta la 10 aprilie 2010 ( a se vedea
paragrafele 10 si 11 de mai sus). Reclamanta |-a informat pe procuror ca la
11 aprilie 2010 s-a dus la un spital si a fost diagnosticata cu comotie
cerebrald ca urmare a violentei. Aceste informatii nu au fost verificate in
cursul anchetei. Si, 1n sfarsit, pana ce procurorul a decis ca O.P. a comis o
infractiune minora, termenul pentru o astfel de infractiune a expirat.

36. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea, fard a exprima o opinie cu
privire la vinovatia lui O.P., constata ca ancheta in cauza reclamantei nu a
corespuns cerintelor inerente obligatiilor pozitive ale statului de a investiga
in mod eficient si pedepsi violul si abuzul sexual. Astfel, Curtea constata ca,
in spetd, a avut loc incalcarea obligatiilor pozitive ale statului parat in
temeiul articolului 3 al Conventiei. Avand in vedere aceastd concluzie,
Curtea considera ca nu este cazul sa examineze plangerea sub aspectul
articolului 8 al Conventiei.

Il. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 13 AL
CONVENTIEI

37. Reclamanta a sustinut ca nu a dispus de niciun recurs efectiv in ceea
ce priveste incalcarea drepturilor sale garantate de articolele 3 si 8 ale
Conventiel si ca a existat, prin urmare, o incélcare a articolului 13, care
prevede urmatoarele:

Articolul 13

,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incdlcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i daca
incélcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Admisibilitatea

38. Curtea noteaza ca prezenta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza in
continuare ca aceasta nu este inadmisibila din alte motive. Asadar, eca
trebuie declarata admisibila.



HOTATAREA I.P. c. REPUBLICII MOLDOVA 9

B. in fond

39. Reclamanta a sustinut ca nu a dispus de o cale de recurs de drept
penal, deoarece urmarirea penald a fost ineficienta, si ca urmare a acestei
ineficiente, ea nu a dispus nici de un recurs eficient de drept civil de a
pretinde compensatii de la O.P.

40. Guvernul a sustinut ca nu a avut loc incalcarea articolului 13
prezenta cauza.

41. In ceea ce priveste prima parte a plangerii reclamantei, si anume
faptul ca ea nu a dispus de niciun recurs efectiv de drept penal in ceea ce
priveste acuzatia de viol, Curtea noteaza ca aceasta nu ridica nicio problema
separata de cea examinata in conformitate cu articolul 3.

42. In ceea ce priveste cealalti parte a plangerii, Curtea considera ca,
avand 1n vedere caracterul inadecvat al investigatiei pe marginea
circumstantelor violului, o actiune civila bazandu-se pe aceleasi fapte si
acuzatii nu ar fi avut nici o perspectivd de succes. In consecinti, Curtea
considera ca nu a fost demonstrat ca au existat cdi de atac eficiente care sa
permita reclamantei sa solicite despagubiri pentru presupusul viol (a se
vedea, Timus and Tarus c. Republicii Moldova, nr. 70077/11, § 64, 15
octombrie 2013). Prin urmare, nu a avut loc incalcarea articolului 13
coroborat cu articolul 3 al Conventiei. O examinare separata a plangerii in
conformitate cu articolul 13 coroborat cu articolul 8 al Conventii nu se
impune.

1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL
CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

44, Reclamanta a solicitat 90 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral pentru stres si suferinta indurate.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma solicitatd pe motiv ca este
nejustificatd si excesiva.

46. Avand in vedere incalcarea constatata mai sus si gravitatea acesteia,
Curtea considera ca se justifica in aceasta cauza acordarea unui prejudiciu
moral. Facand o evaluare in mod echitabil Curtea acorda reclamantei 10 000
EUR.
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B. Costuri si cheltuieli

47. Reclamanta a solicitat 5 607 EUR pentru costuri si cheltuieli

suportate in fata Curtii. Ea a prezentat documente de proba a cheltuielilor.

48. Guvernul nu a fost de acord cu suma solicitatd pe motiv ca este

nejustificatd si excesiva.

49. Curtea acorda reclamantei 2 000 EUR cu titlu de costuri si

cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

50. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in

dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei sub aspect
procedural;

. Hotaraste ca nu se impune examinarea plangerii sub aspectul articolului

8 al Conventiei;

. Hotaraste ca plangerea reclamantei privind lipsa eficientei urmaririi

penale nu ridicd vreo problema distincta in raport cu articolul 13 al
Conventiei. De asemenea, nici plangerea reclamantei privind existenta
unor cdi de atac efective civile nu se impune a fi examinatd separat in
conformitate cu articolul 13 coroborat cu articolul 8 al Conventiei.

. Hotaraste ca a avut loc Incdlcarea articolului 13 al Conventiei combinat

cu articolul 3 al Conventiei, in ceea ce priveste plangerea reclamantei cu
privire la faptul ca nu a dispus de un recurs de drept civil,
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6. Hotaraste
(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, 10 000 EUR (zece mii de euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxe care pot fi percepute, si 2 000 (doua mii
de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxe care pot fi
percepute, care sa fie convertite in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor privind satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 28 aprilie 2015, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte



