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Guvernul Republicii Moldova a mai pierdut două cauze la CEDO
La 11 iulie 2006 Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Curte) a pronunţat două hotărâri pe marginea a două cereri depuse împotriva Guvernului Republicii Moldova, în ambele cauze constatând violarea Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (Convenţie).
***

În cauza Gurov v. Moldova (cererea nr. 36455/02) reclamanta pretindea că examinarea recursului său de către un judecător, mandatul căruia expirase la ziua examinării recursului şi care nu a fost renumit în funcţie pînă la atingerea plafonului de vîrstă,* este contrară Convenţiei. Curtea Europeană a notat că nu exista o lege care ar permite judecătorului, mandatul căruia a expirat, să exercite funcţiile de judecător după expirarea mandatului. 
De notat că examinarea cauzelor de către judecători, primul mandat al cărora expirase, era (şi se mai păstrează) practică constantă în Republica Moldova. Curtea a subliniat că această practică este contrară principiului conform căruia organizarea justiţiei într-o societate democratică nu trebuie să depindă de discreţia executivului, constatând încălcarea articolului 6 al Convenţiei (dreptul la un proces echitabil) şi obligând Guvernul să achite reclamantei 1,200 € cu titlu de costuri de reprezentare. 
În faţa Curţii reclamanta a fost reprezentată de Vitalie NAGACEVSCHI, preşedinte al ONG „Juriştii pentru drepturile omului”
***

În cauza Boicenco v. Moldova (cererea nr. 41088/05) reclamantul a fost reţinut de către angajaţii CCCEC în după amiaza zilei de 20 mai 2005. La ora 20.34 a aceleiaşi zile un medic a constatat că reclamantul se afla fără conştiinţă în sediul CCCEC. Între 24 mai şi 01 septembrie 2005 reclamantul a fost deţinut în Spitalul cu Profil Larg al Departamentului Instituţiilor Penitenciare. Între 15 septembrie 2005 şi iulie 2006 reclamantul a fost deţinut la Spitalul Republican de Psihiatrie.  

La 23 mai 2005 pe numele reclamantului se eliberează un mandat de arest, care este prelungit pînă la 23 iulie 2005. La 25 iulie 2005 procurorul transmite dosarul penal spre examinare instanţei de judecată. După 23 iulie 2005 mandatul eliberat pe numele reclamantului nu a mai fost prelungit. La 23 decembrie 2005 a fost dispusă internarea reclamantului într-o instituţie psihiatrică.
Reclamantul pretindea în temeiul articolului 3 al Convenţiei (interzicerea torturii) că a fost maltratat de către angajaţii CCCEC, care a determinat starea de stupor timp de peste 10 luni; că nu i s-a acordat asistenţa medicală necesară pe perioada lipsirii de libertate şi că plîngerile privind maltratarea sa de către angajaţii CCCEC nu au fost examinate în modul adecvat. Reclamantul mai pretindea violarea articolului 5 al Convenţiei (dreptul la libertate şi siguranţă) prin arestarea sa între 23 mai şi 23 iulie 2005 fără un mandat motivat; prin detenţia sa între 23 iulie şi 23 decembrie 2005, care nu a fost făcută în temeiul unui mandat legitim şi prin interdicţia stabilită în lege** de a fi eliberat de sub arest sub control judiciar. În final avocaţii reclamantului la Curte au mai invocat că nu li s-a permis accesul la fişa medicală a reclamantului şi la reclamant, pe cînd acesta se afla în Spitalul Republican de Psihiatrie, fapte care au împiedicat buna reprezentare a reclamantului în faţa Curţii, ce contravine articolului 34 la Convenţiei (dreptul de a sesiza Curtea).
Curtea a constatat că toate învinuirile reclamantului sunt temeinice, constatînd încălcarea articolelor 3, 5 şi 34 ale Convenţiei. Curtea a dispus plata a 40,000 € reclamantului cu titlu de daune morale şi 6,823 € cu titlu de costuri şi cheltuieli. 
Curtea nu s-a expus asupra prejudiciilor materiale cauzate reclamantului deoarece Guvernul nu a permis accesul avocaţilor la reclamant şi la fişa lui medicală, precum şi investigarea reclamantului de un medic independent, fapt care nu a permis avocaţilor să evalueze cuantumul prejudiciilor materiale. Asupra prejudiciilor materiale cauzate reclamantului Curtea se va expune prin o hotărîre separată.
Reclamantul a fost reţinut la 20 mai 2005 la indicaţia ofiţerul superior din cadrul CCCEC, locotenent-colonelul Marina MACOVEI. Imediat după reţinere reclamantul şi-a pierdut conştiinţa.
Urmărirea penală împotriva reclamantului a fost supravegheată de către procurorul Secţia Conducerii urmărire Penală în organele centrale ale CCCEC, SIS şi Departamentul Vamal, Nicolae CATANĂ. Nicolae CATANĂ a „examinat” şi plângerea privind maltratarea reclamantului de către angajaţii CCCEC, emiţând o rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale.

Rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale a fost menţinută prin încheierea judecătorului Gh. MOROZAN (judecătoria Rîşcani, municipiul Chişinău).

Mandatul de arest pe numele reclamantului a fost eliberat de judecătorul Ion MOROZAN (judecătoria Buiucani, municipiul Chişinău). Acelaşi judecător a prelungit mandatul de arest. Deciziile privind eliberarea şi prelungirea mandatului de arest au fost menţinute prin deciziile judecătorilor Curţii de Apel Chişinău Ghenadie NICOLAEV, Gheorghe STRATAN şi Mihai BURUIAN

Curtea a constatat violarea articolului 34 al Convenţiei şi datorită refuzului D-ei Lilia GRIMALSCHI, angajat al Direcţiei Principale Agent Guvernamental, de a reacţiona la adresările reprezentantului reclamantului privind refuzul autorităţilor de a-i permite accesul la reclamant şi fişa medicală a reclamantului
La nivel naţional reclamantul este reprezentat de Gheorghe ULIANOVSCHI şi Nicolae CATANĂ. 

În faţa Curţii reclamantul a fost reprezentat de Vitalie NAGACEVSCHI şi Vladislav GRIBINCEA, preşedintele şi, respectiv, membrulul organizaţiei obşteşti „Juriştii pentru drepturile omului”. 
*  *  *

Hotărîrile Curţii Europene a Drepturilor Omului, în limba engleză, pot fi accesate pe pagina web a Curţii (www.echr.coe.int).
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* Conform art.116 al Constituţiei, judecătorii se numesc în funcţie pentru prima dată pe un termen de 5 ani de către Preşedintele ţării sau, după caz, Parlament. După expirarea termenului de 5 ani judecătorii vor fi numiţi pînă la atingerea plafonului de vîrstă.


** Conform art. 191 al.1 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova nu este permisă liberarea persoanei de sub arest dacă aceasta este învinuită de comiterea infracţiunilor cu intenţie pentru care legea penală prevede o pedeapsă cu închisoarea mai mare de 10 ani. 





