
COMUNICAT DE PRESĂ
Chişinău, 10 iulie 2007

CtEDO a pronunţat hotărârile în cauzele Bimer S.A. c. Moldovei şi 
Paladi c. Moldovei 

La 10 iulie 2007, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat hotărârile sale în cauzele Bimer S.A. c. Moldovei (cererea nr. 15084/03) şi Paladi c. Moldovei (cererea nr. 39806/05). 

*  *  *

În cauza Bimer S.A. c. Moldovei cererea a fost depusă de o întreprindere care a fost fondată de investitori străini. În anul 1998 reclamantul a obţinut 2 licenţe pentru deschiderea a două localuri duty-free în incinta Biroului Vamal Leuşeni. Aceste licenţe au fost eliberate pe o perioadă nedeterminată. Pentru deschiderea celor două localuri reclamantul a procurat echipamentul necesar şi a construit un imobil. 

La 24 aprilie 2002 Parlamentul a modificat Codul Vamal, interzicând amplasarea localurilor duty-free pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu excepţia aeroporturilor internaţionale şi a bordurilor aeronavelor. La 18 mai 2002 Departamentul Vamal a dispus închiderea localurilor duty-free ale reclamantului. 
Reclamantul a contestat în instanţa de judecată decizia Departamentului Vamal. El a indicat, printre altele, că modificările introduse în Codul Vamal nu pot avea efect retroactiv şi că aplicarea retroactivă a acestor prevederi contravine Legii privind investiţiile străine, care împiedica pe o perioadă de 10 ani aplicarea legilor care înrăutăţesc situaţia investitorilor străini. 
La 26 iunie 2002 Curtea de Apel a Republicii Moldova a admis cererea de chemare în judecată a reclamantului şi a anulat decizia Departamentului Vamal. Instanţa a conchis că Legea privind investiţiile străine se aplică reclamantului, iar noile modificări din Codul Vamal nu se aplică faţă de magazinele duty-free deja deschise la momentul adoptării modificărilor Codului Vamal.
Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 11 septembrie 2002, pretenţiile reclamantului au fost respinse ca neîntemeiate. Instanţa a conchis că prin decizia Departamentului Vamal drepturile reclamantului nu au fost încălcate deoarece acesta putea să-şi deschidă magazine duty-free în aeroporturile internaţionale sau la bordul aeronavelor. Curtea Supremă de Justiţie nu s-a expus asupra aplicabilităţii Legii privind investiţiile străine situaţiei reclamantului şi nici nu a contestat temeinicia concluziilor Curţii de Apel în această parte.
În faţa Curţii, reclamantul pretindea violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (protecţia proprietăţii) prin împiedicarea sa de a folosi licenţele din anul 1998 şi prin neacordarea prejudiciilor pentru împiedicarea folosirii licenţelor. 

Curtea a constatat, în unanimitate, violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. Ea a notat că licenţele de care dispunea reclamantul constituiau indiscutabil un „bun” în sensul art. 1 al Protocolului nr. 1. Contrar concluziei Curţii Supreme de Justiţie, Curtea a conchis că reclamantul a fost lipsit de „bunurile” sale deoarece el nu putea să folosească imobilul deja construit până în anul 2002 pentru valorificarea licenţelor. Curtea a constatat că interdicţia impusă reclamantului de a folosi imobilul nu a fost „prevăzută de lege” deoarece, conform art. 43 al Legii privind investiţiile străine în vigoare la acea dată, adoptarea unor noi legi care înrăutăţeşte condiţiile de activitate a întreprinderilor cu investiţii străine nu pot genera efecte pentru acestea pe un termen de 10 ani de la adoptarea legii, iar autorităţile naţionale nu au respectat această prevedere legală.
Curtea a acordat reclamantului EUR 520,000 cu titlu de prejudiciu material, care include costul imobilului construit în incinta Biroului Vamal Leuşeni; venitul ratat al reclamantului, în urma imposibilităţii folosirii imobilului, calculat pe o perioadă de 10 ani; dobânda bancară şi pierderile determinate de inflaţie. Judecătorul Pavlovschi a notat în opinia sa separată că această sumă este „perfect echitabilă”.
Curtea nu a acordat reclamantului nici o sumă cu titlu de prejudiciu moral şi cu titlu de costuri şi cheltuieli deoarece reclamantul nu a prezentat în termenul stabilit de Curte pretenţiile sale cu referire la aceste subiecte, iar cererea de rezervare a examinării satisfacţiei echitabile pentru o hotărâre separată a fost respinsă de Curte.
Reclamantul a fost reprezentat în faţa Curţii de către dl R. Zeglovs, avocat din Riga, Letonia.
*  *  *

În cauza Paladi c. Moldovei, reclamantul este fostul viceprimar al municipiului Chişinău. La 17 septembrie 2004 Centrul pentru Combaterea Crimei Organizate şi a Corupţiei (CCCEC) a iniţiat o urmărire penală în privinţa reclamantului în temeiul art. 185 (3) şi 327 (2) ale Codului de procedură penală. 
La 24 septembrie 2004 reclamantul a fost reţinut de către ofiţerii CCCEC. La 27 septembrie 2004 Judecătoria Buiucani a emis un mandat de arest pe numele reclamantului pe un termen de 30 zile. 
La 22 octombrie 2004 dosarul penal împotriva reclamantului a fost transmis în instanţa de judecată pentru examinare. La 15 decembrie 2005 reclamantul a fost eliberat de sub arest. După data de 22 octombrie 2004 şi până la eliberarea reclamantului de sub arest, mandatul de arest nu a fost prelungit. Pe durata arestului reclamantul a depus 10 cereri de eliberare de sub arest (habeas corpus). Toate cererile au fost respinse. 
Între 24 septembrie 2004 şi 25 februarie 2005 reclamantul a fost deţinut în Izolatorul de Detenţie Provizorie al CCCEC. Reclamantul suferea de o serie de boli serioase (diabet (insulin dependent), insuficienţă cardiacă, hipertensiune arterială, bronşită cronică, pancreatită şi hepatită). Pe perioada detenţiei el a fost vizitat de diferiţi medici. Unii din ei au considerat că reclamantul avea nevoie de intervenţii chirurgicale, care puteau fi efectuate doar în instituţii medicale. Potrivit reclamantului, CCCEC-ul nu dispunea de personal medical înainte de februarie 2005. Asistenţa medicală solicitată de rude şi avocat era acordată sporadic şi doar în cazuri de urgenţă. 

La 25 februarie 2005 reclamantul a fost transferat la Închisoarea nr. 3 din mun. Chişinău. În martie 2005 reclamantul a fost transferat la spitalul Departamentului Instituţiilor Penitenciare din localitatea Pruncul (spitalul penitenciar). La 20 mai 2005 un neurolog de la Centrul Republican de Neurologie (CRN) a recomandat transferarea reclamantului într-o instituţie unde ar fi putut fi supus terapiei HBO (hyperbaric oxygen therapy). Între mai şi septembrie 2005 directorul spitalului a informat instanţele de judecată de 7 ori despre imposibilitatea aplicării acestei terapii în acest spital din cauza lipsei echipamentului medical.
La 7 şi 15 septembrie 2005 reclamantul a fost examinat de consiliul medical al Ministerului Sănătăţii. La recomandarea acestuia, la 20 septembrie 2005 Judecătoria Centru a dispus transferul reclamantului la CRN, unde dlui Paladi i s-a aplicat terapia HBO. Conform reclamantului, el era escortat fiecare a doua zi la Spitalul Clinic Republican (SCR) unde era examinat. Terapia a avut rezultate pozitive şi medicii SCR au prescris reclamantului continuarea acesteia până la 28 noiembrie 2005. La 9 noiembrie 2005 CRN a informat instanţa de judecată despre îmbunătăţirea stării de sănătate a reclamantului şi a recomandat externarea acestuia. La 10 noiembrie 2005 instanţa de judecată a dispus transferul dlui Paladi la spitalul penitenciar.
În seara zilei de 10 noiembrie 2005 Curtea a indicat prin fax Guvernului Republicii Moldova măsura interimară potrivit art. 39 al Regulamentului Curţii prin care cerea ca reclamantul să nu fie transferat de la CRN. La 11 noiembrie 2005 Grefierul Adjunct al Secţiunii a Patra a încercat fără succes să contacteze oficiul Agentului Guvernamental prin telefon. La 11 noiembrie 2005 avocatul reclamantului a solicitat instanţei de judecată suspendarea transferării reclamantului, prezentând instanţei scrisoarea Curţii cu privire la măsura interimară. Această cerere nu a fost examinată. În aceeaşi zi reclamantul a fost transferat la spitalul penitenciar. 
La 14 noiembrie 2005, la cererea Agentului Guvernamental, Judecătoria Centru a dispus transferarea reclamantului la CRN până la 29 noiembrie 2005. Potrivit reclamantului, fiind adus la CRN, el a aşteptat circa 6 ore pentru a fi internat la CRN deoarece medicii refuzau să-l interneze, motivul declarat fiind lipsa fişei medicale.
În faţa Curţii, reclamantul pretindea violarea art. 3 (interzicerea torturii) deoarece pe perioada detenţiei nu a beneficiat de asistenţă medicală adecvată şi prin detenţia sa în IDP al CCCEC în condiţii inumane şi degradante; violarea art. 5 § 1 (legalitatea lipsirii de libertate) deoarece a fost deţinut fără un mandat de arest valabil după transmiterea cauzei în instanţa de judecată şi prin arestarea sa în lipsa unor „motive verosimile de a bănui că el a săvârşit o infracţiune”; violarea art. 5 § 3 (motivarea arestului) prin privarea de libertate fără motive suficiente şi relevante; violarea art. 5 § 4 (dreptul la un recurs împotriva deciziei de privare de libertate) prin examinarea prea îndelungată a cererii habeas corpus şi refuzul de a examina recursul împotriva încheierii de respingere a cererii sale habeas corpus şi violarea art. 34 ale Convenţiei (dreptul de a sesiza Curtea) prin conformarea întârziată cu măsurile interimare dispuse de Curte.
Curtea a declarat inadmisibilă, ca vădit nefondată, pretenţia reclamantului cu privire la condiţiile de detenţie în IDP al CCCEC, deoarece suferinţele cauzate reclamantului prin detenţia în IDP nu atingeau nivelul minim de severitate necesar pentru ca art. 3 să devină aplicabil (a se vedea hotărârea Şarban c. Moldovei, 4.10.2005). Curtea a mai notat că, în baza materialelor dosarului de care dispune, nu a putut conchide că reclamantul a fost arestat în lipsa unor „motive verosimile de a bănui că el a săvârşit o infracţiune”, astfel declarând inadmisibilă pretenţia respectivă cu privire la violarea art. 5 § 1.
Curtea a constatat, în unanimitate, violarea art. 3 al Convenţiei deoarece reclamantul nu a beneficiat de asistenţă medicală necesară în IDP al CCCEC deşi suferea de câteva boli serioase, avea nevoie de supraveghere medicală constantă, asistenţa medicală i-a fost acordată sporadic şi doar în cazuri de urgenţă, iar până în 11 februarie 2005 în IDP al CCCEC nu a fost angajat personal medical. 

Curtea a mai constatat, în unanimitate, violarea art. 3 al Convenţiei prin transferarea întârziată (peste 4 luni) a reclamantului la  CRN. Curtea a notat că instanţele de judecată naţionale trebuie să se bazeze pe recomandările medicale când decid asupra transferării persoanei deţinute într-un alt spital. Instanţa care examina transferarea reclamantului în CRN nu a luat în calcul recomandarea medicală din 20 mai 2005, nu a grăbit obţinerea unui raport medical alternativ şi nu a luat vreo măsură pentru a grăbi examinarea cauzei, ceea ce a pus în pericol sănătatea reclamantului. 
Curtea a mai constatat, în unanimitate, violarea art. 3 al Convenţiei prin întreruperea tratamentului medical al reclamantului la CRN între 11 şi 14 noiembrie 2005. Ea a constatat că deşi instanţa de judecată, care a dispus transferarea reclamantului din CRN, avea la dispoziţie două concluzii medicale contradictorii (una eliberată de SCR şi alta de CRN) cu privire la necesitatea continuării tratamentului reclamantului, ea a ignorat una din ele şi nu a examinat posibilul risc al întreruperii tratamentului la CRN pentru sănătatea reclamantului.
Curtea a constatat, în unanimitate, violarea articolului 5 § 1 al Convenţiei prin deţinerea sa sub arest fără un mandat legal după expirarea mandatului de arest. În lumina acestei constatări, Curtea nu a găsit necesar de a examina separat pretenţiile reclamantului cu privire la violarea art. 5 §§ 3 şi 4 ale Convenţiei.
Curtea a constatat, cu şase voturi „pro” şi unul „contra”, violarea articolului 34 al Convenţiei din cauza pericolului pentru sănătatea reclamantului şi a deficienţelor serioase în executarea măsurilor interimare dispuse de Curte, mai ales, datorită lipsei unui funcţionar în cadrul biroului Agentului Guvernamental care să răspundă la sunetele urgente ale Grefei Curţii, inacţiunii Agentului Guvernamental între dimineaţa zilei de 11 noiembrie şi după-amiaza zilei de 14 noiembrie 2005, omisiunii Judecătoriei Centru de a examina de urgenţă cererea avocatului reclamantului din 11 noiembrie 2005 şi refuzului, timp de 6 ore, de a-l interna pe reclamant în CRN la 14 noiembrie 2005. Preşedintele Camerei, Sir Nicolas Bratza, a votat împotriva acestei violări inter alia deoarece executarea întârziată a măsurii interimare nu a împiedicat reclamantul să-şi prezinte cererea la Curte, iar pericolul pentru viaţa şi sănătatea sa nu a fost suficient de iminent pentru a stabili o asemenea violare. 
Curtea a acordat reclamantului EUR 2,080 cu titlu de daune materiale, EUR 15,000 cu titlu de daune morale şi EUR 4,000 cu titlu de costuri şi cheltuieli, şi orice alte taxe care urmează a fi plătite din aceste sume. 

Reclamantul a fost reprezentat în faţa Curţii de către dl Gheorghe ULIANOVSCHI, avocat din Chişinău.
*  *  *

Hotărârile Curţii în aceste cauze, în limba engleză, pot fi accesate pe pagina web a Curţii (www.echr.coe.int).
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